0 INSTYTUT ROZWOJU

Analiza dotyczaca
propozycji delimitacji

wojewodztwa dolnoslaskiego

Jacek Szlachta”
Dorota Ciotek™*

Tomasz Brodzicki™*"

Ekspertyza na zamowienie

Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego

* Profesor nauk ekonomicznych, Szkota Gtdwna Handlowa w Warszawie, Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny,
Kierownik Katedry Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego oraz Instytut Rozwoju w Sopocie.
** Doktor nauk ekonomicznych, Uniwersytet Gdanski, Wydziat Zarzgdzania, Katedra Ekonometrii oraz Instytut

Rozwoju w Sopocie.
*** Doktor habilitowany nauk ekonomicznych, Uniwersytet Gdariski, Wydziat Ekonomii, Katedra Ekonomiki

Integracji Europejskiej oraz Instytut Rozwoju w Sopocie.



Spis tresci

Stowniczek — wyjasnienie terminologii uzytej W analizie .........ccoveeeeiiiieiciiee e 3
YV o] Co YT = Yo 2T o1 1S UUR 6
[I. Uwarunkowania formalno-PraWne ...ttt eccttree e e e e e e e s sbtare e e e e e e e e sansraaaeeeessennnnns 8

Ill. Metodyka oceny rozwoju gospodarczego wojewddztwa dolnoslgskiego na réznych poziomach
ABNEEACT PrZESIIZENNE] ciiiiiiiiiiii e a e e e e e e 12

IV. Wojewdédztwo dolnoslaskie na tle innych wojewddztw Polski oraz regiondw sgsiadujgcych Czech i

N LT 41 = oS TUTPPRPPTI 19
V. Zréznicowanie wewnatrzregionalne wojewddztwa dolnosIgskiego.......ccveevecvveeeiiiieeiiccieee e, 33
V.1. Regiony NUTS 3 w wojewddztwie dolnosIgskim.......ccccoueiiioiiiiiciiiee e 33
V.2. Powiaty wojewOdztwa dolnoSIgskiBZO ......uviviieeieiceieceeee e s 39
VI. PKB w proponowanych regionach NUTS 2 wojewddztwa dolnosIgskiego .......ccceecveeevvcieeiincinennnns 59
VI WNIOSKI | ZAIECENIA ...ttt et ettt st e e st e e bt e e sareesbeeesareenane 65
WWYKAZ SKIOTOW ...ttt e e e e et e e e e st e e e e s bt e e e e sbtaeeeeabteeesestaeeesseneesanseeeesannes 69
Y 0TI =] o 1= I USSP 71
SIS TYSUNKOW c...eiiiiiciiiie ettt ee ettt e et e et e e st e e e s b e e e e sbteeeesbteeessantaeeesstaeesssteeessassaeessnsaaessnsseeessnnes 72
27 o] [ Lo = =Y i - TP PR 74



Stowniczek — wyjasnienie terminologii uzytej w analizie

beta konwergencja — hipoteza, ktdra zaktada, ze kraje lub regiony biedniejsze charakteryzuja
sie szybszym tempem wzrostu niz kraje/regiony bogatsze, co z czasem powinno do-
prowadzi¢ do zrdwnania poziomow zamoznosci; zachodzi wowczas, gdy obserwuje
sie ujemng zalezno$¢ miedzy tempem wzrostu a poczgtkowym poziomem rozwoju
mierzonym najczesciej przez PKB per capita.

Brexit — proces opuszczania przez Wielkg Brytanie struktur Unii Europejskiej, zapoczgtkowa-
ny przez referendum w czerwcu 2016 roku.

capping — limit wysokosci srodkéw, jakie moze otrzymacé pojedynczy kraj cztonkowski
w ramach polityki spéjnosci.

deflator PKB - miernik poziomu cen dla catej gospodarki kraju lub regionu.

Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne EFSI (ang. European structural and
investment funds) — pie¢ gtéwnych funduszy wspotpracujgcych ze sobg, aby wspieraé
rozwoj gospodarczy wszystkich krajow UE zgodnie z celami strategii "Europa 2020":
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny
(EFS), Fundusz Spdéjnosci (FS), Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR). Wsparcie ze $rod-
kow EFRR i EFS moga otrzymac wszystkie regiony UE, ale tylko te stabiej rozwiniete
moga liczy¢ na Srodki z Funduszu Spdjnosci.

Fundusz Spoéjnosci (ang. Cohesion Fund) — instrument finansowy UE stworzony w celu
zmniejszania réznic w rozwoju spofeczno-gospodarczym panstw cztonkowskich na
poziomie krajowym. Fundusz przeznaczony jest na finansowanie duzych projektow
inwestycyjnych w zakresie infrastruktury i ochrony srodowiska. Prawo do korzystania
z srodkow Funduszu majg panstwa cztonkowskie UE, w ktorych dochdd narodowy
brutto na mieszkanca jest nizszy niz 90% Sredniej unijnej.

fundusze strukturalne — instrument finansowy UE stworzony w celu zmniejszania rdznic
W rozwoju spoteczno-gospodarczym panstw cztonkowskich na poziomie regionalnym.
W ich sktad wchodzg: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (pomoc regionom
zacofanym ekonomicznie) oraz Europejski Fundusz Spoteczny (wsparcie regionalnych
rynkdéw pracy).

gestosci PKB — miara wykorzystywana w nowej geografii ekonomicznej, liczona jako wartos¢
produktu krajowego brutto w przeliczeniu na km? powierzchni.

kartogram — kartograficzna metoda prezentacji danych statystycznych; przedstawienie $red-
niej wartosci badanego zjawiska w okreslonych jednostkach przestrzennych (admini-
stracyjnych lub geometrycznych).

klasyfikacja ESPON — klasyfikacja obszaréw Europy zaproponowana przez ESPON (Europej-
ska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego i Spdjnosci Terytorialnej), w ktorej



wyodrebniono obszary metropolitalne tzw. MEGA - Europejskie Metropolitalne Ob-
szary Wzrostu (ang. Metropolitan European Growth Areas).

Nomenclature of Units for Territorial Statistics (NUTS) — statystyczny podziat terytoriom
Unii Europejskiej zdefiniowany na potrzeby identyfikowania jednostek terytorialnych.
Wyrdznia sie trzy poziomy tej klasyfikacji — makroregionalny (NUTS 1), regionalny
(NUTS 2) oraz subregionalny (NUTS 3). Dodatkowo uwzglednia sie dwa poziomy lo-
kalne nazwane LAU 1 (Local Administration Units 1) oraz LAU 2 (Local Administration
Units 2).

obszar metropolitalny — spdjny funkcjonalnie wielkomiejski uktad wielu jednostek osadn-
czych oraz terendw o wysokim stopniu zurbanizowania, ktérego gtdwnga cechg jest
wystepowanie funkcji metropolitalnych, a takie powigzan funkcjonalnych
i ekonomicznych.

parytet sity nabywczej — wskazniki poziomu réznic w cenach pomiedzy krajami. Informuje
o tym, jaki jest koszt (wyrazony w jednostkach walutowych) okreslonych towaréw
iustug wrdinych krajach. Uzywany jest do konwersji wydatkdw wyrazonych
w walutach krajowych na wspdlng, sztuczng walute, dzieki temu eliminowany jest
efekt wptywu na poziom rdznic w cenach spowodowany wahaniami kurséw walut.

PKB per capita — wartos¢ produktu krajowego brutto przypadajgca na jednego mieszkanca.

polityka spdjnosci UE — gtdéwna polityka inwestycyjna Unii Europejskiej. Jej adresatem sa
wszystkie regiony i miasta w Unii Europejskiej, a jej celem jest wspieranie zatrudnie-
nia, konkurencyjnosci przedsiebiorstw, wzrostu gospodarczego i zrGwnowazonego
rozwoju, a takze podniesienie jakosci zycia obywateli.

produkt krajowy brutto — tgczna, wyrazona w pienigdzu wartos¢ wszystkich débr i ustug wy-
tworzonych w danym kraju lub inaczej suma wartosci dodanej wytworzonej przez
wszystkie podmioty gospodarcze danego kraju zazwyczaj w ciggu roku lub kwartatu.

purchasing power standard (PPS) — sztuczna jednostka walutowa; teoretycznie, za jeden PPS
mozna kupi¢ te samg ilos¢ débr i ustug w kazdym kraju. Jednakze rdéznice cen pomie-
dzy panstwami oznaczajg, ze rdzne ilosci krajowych jednostek walutowych sg po-
trzebne do zakupu tych samych towarow i ustug w zaleznosci od kraju. PPS uzyskiwa-
ne jest przez podzielenie kazdego agregatu gospodarczego kraju w walucie krajowe;j
przez jego odpowiednik wyznaczony z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej.

realny wzrost PKB — przyrost wolumenu PKB liczony po skorygowaniu wartosci nominalnego
PKB o te czes¢ zmian, ktéra wynika ze zmian ogdlnego poziomu cen (z inflacji).

regresja Barro — regresja, w ktorej srednie tempo wzrostu uzaleznione jest od poczgtkowego
poziomu rozwoju reprezentowanego przez PKB per capita; wykorzystywana do wery-
fikacji hipotezy beta konwergenciji.

sigma konwergencja — zmniejszanie sie z czasem zrdzinicowania poziomow dochoddow
w grupie krajéw lub regiondw.



stopa bezrobocia — miara bezrobocia, ktérg wylicza sie jako procent udziatu bezrobotnych
w iloSci ludnosci czynnej zawodowo, gdzie w stan oséb aktywnych zawodowo wlicza-
ne sg osoby pracujace oraz bezrobotne.

stopa bezrobocia naturalnego — poziom bezrobocia wystepujgcy w gospodarce, gdy rynek
pracy znajduje sie w stanie rownowagi; suma bezrobocia frykcyjnego i strukturalne-

go.

wartos$¢ nominalna — wartos¢ kategorii ekonomicznej wyrazona w cenach biezgcych z dane-
go roku.

wartos¢ realna — wartos¢ kategorii ekonomicznej wyrazona w cenach z roku bazowego; war-
tosc kategorii ekonomicznej oczyszczona ze zmian wynikajacych z inflacji.

wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) — wskaznik koncentracji analizowanej kategorii
ekonomicznej okreslajgcy szacunkowy poziom zageszczenia na danym obszarze lub
w danej branzy, czesto wykorzystywany do mierzenia poziomu konkurencji na okre-
Slonym rynku; wyliczany jako suma kwadratéw udziatow.



|. Wprowadzenie

Prezentowana analiza miata na celu ocene koncepcji nieadministracyjnej delimitacji woje-
wodztwa dolnoslgskiego, bedacego aktualnie jednym z 17-stu regiondw NUTS 2 w Polsce?,
na dwie odrebne jednostki statystyczne NUTS 2. Delimitacja taka moze miec znaczenie
z punktu widzenia zaréwno polityki wtadz regionalnych, mozliwosci korzystania z funduszy
europejskich, jak i dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego catego wojewddztwa.

Najogdlniej mdéwigc, obecna sytuacja w wojewddztwie przedstawia sie w taki sposéb, ze jed-
nostki samorzadu terytorialnego potozone w potudniowo-zachodniej czesci Dolnego Slaska,
skupione gtownie wokdt Watbrzycha i Jeleniej Gory pozostajg w znacznej dysproporcji roz-
wojowej w porownaniu z liderem regionu, jakim jest miasto Wroctaw, ale réwniez
w porédwnaniu ze znacznie lepiej rozwinietymi podregionami wroctawskim i legnicko-
gtogowskim. Powyzszg sytuacje doskonale odzwierciedla zréznicowanie wewnatrzregionalne
ukazane za pomocg wskaznika PKB na mieszkanca z uwzglednieniem sity nabywczej pienia-
dza w poréwnaniu do $redniej unijnej. Srednia warto$é tego wskaznika dla wojewddztwa
dolnos$lgskiego w roku 2016 wynosita 75 proc., podczas gdy dla subregionu jeleniogérskiego
i watbrzyskiego odpowiednio 54 proc. i 51 proc. Znaczgce wewnetrzne zréznicowanie rozwo-
jowe wojewddztwa dolnoslgskiego potwierdza wskaznik dyspersji PKB per capita
w podregionach. W roku 2016 uksztattowat sie on na poziomie 31 proc. co oznacza, ze PKB
w subregionach wojewddztwa dolnoslgskiego wazony liczbg ludnosci rdznit sie od Sredniej
wojewddzkiej przecietnie o 31 proc. i jest to poziom wysoki w poréwnaniu ze wspdtczynni-
kiem dla catego kraju wynoszacym 21 proc. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w roku 2004 ta miara
dyspersji rowna byfa 27 proc., co $wiadczy o pogtebiajacym sie zréznicowaniu subregional-
nym w wojewddztwie dolnoslgskim.

Nalezy zgodzi¢ sie z opinig Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego wyrazo-
ng w opisie zamowienia niniejszej ekspertyzy, ze ,,zmiana tego stanu rzeczy przez wyréwna-
nie szans i poziomu rozwoju pomiedzy pétnocna a potudniowa czescia Dolnego Slaska jest
jednym z najwiekszych wyzwan stojgcych zaréwno przed wtadzami lokalnymi i regionalnymi,
jak i centralnymi w najblizszych latach”. Pomdéc moze w tym miedzy innymi zmiana klasyfika-
cji NUTS 2 poprzez wydzielenie dwoch odrebnych regiondow statystycznych NUTS 2: regionu
dolnoslaskiego potnocno-wschodniego obejmujgcego podregion wroctawski, podregion le-
gnicko-gtogowski i miasto Wroctaw oraz regionu dolnoslgskiego potudniowo-zachodniego,
w sktad ktorego wesztyby podregion watbrzyski i podregion jeleniogorski.

Stad w prezentowanej analizie podjeto prébe udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania
postawione w tresci zamowienia:

1) Czy biorgc pod uwage wymogi formalno-prawne wynikajgce z rozporzadzenia (WE)
nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustale-
nia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) mozliwa

1 0d 1 stycznia 2018 wojewddztwo mazowieckie podzielone zostato na dwie jednostki NUTS 2: region warszaw-
ski stoteczny oraz region mazowiecki regionalny.



jest nieadministracyjna delimitacja wojewddztwa dolnoslgskiego przez wydzielenie dwdch
jednostek statystycznych, tj. regionu pétnocnego i pofudniowego?

2) Jak ksztattowatyby sie podstawowe dane statystyczne charakteryzujace rozwdj spoteczno-
gospodarczy dla nowo wydzielonych jednostek NUTS 2 — w tym PKB per capita w relacji do
$redniej UE w PPS?

3) Jakie bytyby potencjalne skutki finansowe dla nowo powstatych dwdéch jednostek teryto-
rialnych NUTS 2, w szczegdlnosci w zakresie podziatu srodkow z funduszy unijnych na lata
2021-2027?

Metodyka badania dostosowana zostata do postawionych celéw i zwigzana byta z pracami
prowadzonymi zaréwno w zakresie analizy wymogow formalno-prawnych wynikajgcych z
aktow normatywnych instytucji Unii Europejskiej oraz dotychczasowych doswiadczen w tym
zakresie, jak i oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej poszczegdlnych podregiondéw i powia-
téw wojewddztwa dolnoslgskiego.

Czes¢ pracy, ktérej celem byto wszechstronne udzielnie odpowiedzi na pierwsze
z postawionych pytan prowadzona byta poprzez analize:

- aktow prawnych obowigzujacych w Rzeczpospolitej Polskiej oraz w Unii Europejskiej,

- aktualnych dokumentéw strategicznych, planistycznych i programowych obowigzujgcych
na szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym,

- przypadkéw poprzednich zmian w podziatach jednostek statystycznych krajow Unii, ktore
nie byty zwigzane ze zmianami administracyjnymi,

- innych opracowan majgce znaczenie dla kompleksowego, rzetelnego i obiektywnego opra-
cowania Analizy.

Udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie postawione w zmowieniu polegato na analizie od-
powiednich danych statystycznych dostepnych w zasobach statystyki publicznej Gtownego
Urzedu Statystycznego oraz Eurostatu. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w polskiej statystyce
publicznej warto$¢ PKB szacowana jest dla catej gospodarki, a takze na poziomie regional-
nym NUTS 2 (w wojewddztwach) i NUTS 3 (w podregionach). Niedostepne sg natomiast in-
formacje o strumieniu PKB wytwarzanego na poziomie powiatéw. Z powodu braku dostepu
do szczegdtowych danych o wartosci dodanej brutto poszczegdlnych podmiotéw gospodar-
czych, ktore to dane dostepne sg tylko dla organdw statystyki publicznej i objete tajemnica
statystyczng, nie byto mozliwe wyznaczenie doktadnego strumienia PKB na poziomie powia-
téow. W prezentowanym badaniu wyliczcono najdoktadniejsze z mozliwych przyblizenie tej
wartosci, ktore mozna byto uzyskaé przy wykorzystaniu oficjalnie dostepnych danych.

Ostatnie z postawionych w zamowieniu pytan analizowane byto na podstawie znajomosci
planéw dotyczacych nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej oraz doswiadczenia
z poprzednich perspektyw finansowych. W tym przypadku niebagatelne znaczenie miat
udziat w zespole badawczym eksperta w dziedzinie programowanie rozwoju regionalnego w
Unii Europejskie;j.



Il. Uwarunkowania formalno-prawne

Ze wzgledu na znaczenie polityki spojnosci skupiajacej okoto 1/3 wydatkéw budzetowych
Unii Europejskiej uktad terytorialny ma istotne znaczenie dla programowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego na poziomie catej tej organizacji, jej panstw cztonkowskich oraz po-
szczegoblnych regionéw. Dlatego jedng z kluczowych kategorii analitycznych polityki regional-
nej Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich jest Nomenklatura Jednostek Statystyki Tery-
torialnej, czyli Nomenclature of Units for Territorial Statistics (NUTS). Wyrdznia sie trzy po-
ziomy tej klasyfikacji — makroregionalny (NUTS 1), regionalny (NUTS 2) oraz subregionalny
(NUTS 3). Dodatkowo uwzglednia sie dwa poziomy lokalne nazwane LAU 1 (Local Administra-
tion Units 1) oraz LAU 2 (Local Administration Units 2). Wszystkie dane statystyczne w Unii
Europejskiej zestawiane w uktadach terytorialnych sg zgodne z tg klasyfikacjg, co gwarantuje
petng porownywalnos$¢ danych statystycznych prezentowanych na tych pieciu poziomach
klasyfikacyjnych.

Klasyfikacja statystyczna jednostek ma istotne znaczenie nie tylko dla petnej poréwnywalno-
Sci i wysokiej jakosci analiz prowadzonych w uktadach terytorialnych w Unii Europejskiej, ale
jest wazng przestankg ksztattowania polityk publicznych tej organizacji i jej panstw czton-
kowskich. Dotyczy to przede wszystkim europejskiej polityki spdjnosci, w przypadku ktdrej
beneficjentami w najbardziej szczodrej skali s3 obszary typu NUTS 2, w ktérych produkt kra-
jowy brutto (PKB) na mieszkarica wedtug parytetu sity nabywczej jest nizszy niz 75 proc.
$redniej catej Unii Europejskiej. W latach 2014-2020 na drugim miejscu listy terytoriow
wspieranych przez UE ze wzgledu na intensywnos¢ interwencji znajdowaty sie obszary typu
NUTS 2, w ktdrych PKB na mieszkarica wedtug parytetu sity nabywczej miescit sie w przedzia-
le 75-90 proc. $redniej Unii Europejskiej. Wreszcie w przypadku funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci niezbedne jest wspotfinansowanie srodkow strukturalnych UE srodkami
wtasnymi kraju (regionu) beneficjenta. Najnizszy poziom wspétfinansowania jest akceptowa-
ny w regionach cechujacych sie PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej ponizej
75 proc. Sredniej Unii Europejskiej. W latach 2014-2020 tzw. minimalny wktad wfasny wynosi
15 proc., w latach 2021-2027 zakfada sie podwyzszenie tego minimalnego poziomu do 30
proc.

Unia Europejska przywigzuje wielkg wage do wspdtpracy transgranicznej wzdtuz wewnetrz-
nych granic pomiedzy krajami cztonkowskimi. Stad szczegdlnym priorytetem europejskiej
polityki spdjnosci byly projekty i przedsiewziecia podejmowane w przygranicznych jednost-
kach terytorialnych. Uprzywilejowane z tego punktu widzenia byly przygraniczne obszary
typu NUTS 3.

Istotne znaczenie w UE odgrywa takze polityka konkurencji. Dopuszczalna intensywnosé re-
gionalnej pomocy publicznej w UE jest okreslana w ukfadzie jednostek typu NUTS 3,
a podstawowym parametrem wyznaczenia stosownych pufapow jest produkt krajowy brutto
na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej. Takze programowanie polityk unijnych, jesli
jest prowadzone w ukfadach terytorialnych, bazuje na siatce obszarow typu NUTS.

Podmiotem, ktory w imieniu catej Unii Europejskiej nadzoruje statystyke zestawiang nie tyl-
ko w uktadach terytorialnych jest EUROSTAT. Dazenie do uzyskania dtugich szeregéw czaso-
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wych poszczegdlnych danych statystycznych dla regionéw UE oznacza, ze zmiany dokonywa-
ne sg relatywnie rzadko (nie czesciej niz co trzy lata) i wymagaja rzetelnego uzasadnienia.
Generalnie i najczesciej podstawg delimitacji jest podziat administracyjny obowigzujgcy
w danym kraju. Ostatnie korekty zostaty wprowadzone od 1 stycznia: 2008, 2012, 2015 i
2018 roku. Nie sg uwazane za korekte zmiany liczebnosci takich obszaréw, ktore wynikajg z
przyjecia kolejnego kraju (krajow) do Unii Europejskiej.

Dazenie do zachowania poréwnywalnosci danych doprowadzito do okreslenia przez EURO-
STAT indykatywnej ilosci mieszkancow na kazdym z trzech pozioméw tej klasyfikacji regio-
nalnej. W przypadku NUTS 1 jest to od 3 min do 7 min, w przypadku NUTS 2 jest to od 800
tysiecy do 3 miIn, a w przypadku NUTS 3 jest to od 150 tysiecy do 800 tysiecy (Rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady 1059/2003 z 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia
Wspdlnej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych — NUTS). W sumie w
roku 2016 w uktadzie UE 28 rejestrowalismy odpowiednio: 98 jednostek terytorialnych typu
NUTS 1, 276 obszaréw typu NUTS 2 oraz 1342 obszaréw typu NUTS 3.

Ostatnia korekta klasyfikacji obszarow NUTS zostata wprowadzona 1 stycznia 2018 roku.
Najwazniejszg zmiang byto wydzielenie pieciu duzych miast (obszarow metropolitalnych)
z otaczajacych regiondw. Dotyczyto to: Budapesztu i otaczajgcego regionu Wegier, Dublina
i otaczajacego regionu Irlandii, Glasgow i powigzanego regionu Potudniowej Szkocji stano-
wigcego wczesniej jeden obszar typu NUTS 2, Warszawy i otaczajgcego regionu Mazowsza, a
takze Wilna i otaczajgcego regionu Litwy. S3 to cztery regiony stoteczne, ktére wyrdzniaja sie
na tle otaczajgcych obszarow, jak ma to miejsce w wiekszosci miast stotecznych. Wiele dzia-
talnosci nie posiadajgcych kodu (przyporzagdkowania) terytorialnego jest przypisywanych
automatycznie do stolicy kraju, co generalnie przesuwa regiony stoteczne bardzo wysoko w
klasyfikacjach terytorialnych. Dlatego wprowadzona zmiana w zatozeniu miata stuzy¢ lep-
szemu konfigurowaniu polityki regionalnej dotyczacej tych stolic, sktadajacych sie z silnych
ekonomicznie obszaréw centralnych i otaczajgcych je znacznie stabszych pod wzgledem po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego stref zewnetrznych. Dla rozwazan dotyczacych
Dolnego Slaska istotne znaczenie ma konstatacja, ze podziat krajéw cztonkowskich na obsza-
ry typu NUTS 2 nie musi odpowiada¢ podziatom administracyjnym obowigzujgcych w danym
kraju.

Polska jeszcze przed akcesjg do UE zostata zobowigzana do dostosowania uktadu terytorial-
nego do standardow UE. Byta to jedna z przestanek drugiego etapu reformy administracyjnej
panstwa, w wyniku ktorej od stycznia 1999 roku powotano 16 duzych wojewddztw, dysponu-
jacych wtasnymi budzetami oraz kierowanych przez wybieralne ciata przedstawicielskie. Na-
dano im range regiondw typu NUTS 2, ktére po akcesji Polski do UE, co nastgpito 1 maja
2004 roku, zaczety odgrywac istotng role w systemie zarzgdzania europejska polityka spdjno-
sci w Polsce. Ukfad ten poza szesnastoma wojewddztwami sktadat sie z 6 makroregiondw,
stopniowo rosngcej liczby subregionéw, do korica roku 2017 byto ich 72, a od poczatku roku
2018 73 (doszedt podregion zyrardowski oraz skorygowano granice niektérych subregio-
now), ktére sktadaty sie z grup powiatéw. Terytorializacja Mazowsza na dwa regiony: Mazo-
wiecki Regionalny i Warszawski Stoteczny oznaczata wzrost liczby obszaréw typu NUTS 2 w
Polsce z 16 do 17. Dokonano takze korekty na poziomie NUTS 1, jako taki obszar ujeto cate



wojewddztwo mazowieckie. Powiatom, w tym powiatom miejskim, nadano range LAU 1,
natomiast miastom i gminom range LAU 2.

Rysunek 1. Nowa delimitacja NUTS 2 w Szkocji

Nomenclature of Units for Territorial Statistics (NUTS) - Level 2
with proposed Southern Scotland area.

NUTS2 AREA
Eastern Scotland
Highlands and Islands =p
North Eastern Scotland

South Western Scotland

Southern Scotland (proposed)

T Crawn copyright 2015, Al rights ressrved
Seoftish Government. Ordnance Survey
Licence rum! e { 002465,
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Septamber 2015, Job 5713ab

Zrédto: Review of Nomenclature of Units for Territorial Statistics (NUTS) Boundaries in Scotland (2016).

Dla rozwazarn dotyczacych Dolnego Slaska szczegdlne znaczenie ma przypadek miasta
Glasgow, ktére znajdowato sie do korica roku 2017 w ramach South Western Scotland (Rysu-
nek 1) (w tekscie tym abstrahujemy od konsekwenc;ji Brexitu).

Tabela 1. Liczba ludnosci w poprzednich i nowych regionach NUTS 2 w Szkocji w 2014

Poprzednie NUTS 2 Populacja Nowe NUTS 2 Populacja
Highlands and Islands 467 326 | Highlands and Islands 467 326
North Eastern Scotland 487 150 | North Eastern Scotland 487 150
Eastern Scotland 2 047 902 | Eastern Scotland 1933992
South Western Scotland 2 335 115 | West Central Scotland 1504 303

Southern Scotland 944 842

Zrédto: EUROSTAT, data dostepu: 12.06.2019.




Region typu NUTS 2, w ktérego sktad wchodzito miasto Glasgow, liczyt w roku 2014 nieco
ponad 2 335 tys. mieszkancow, a wiec miescit sie w ramkach zakreslonych przez Parlament
Europejski dla obszaréw typu NUTS 2. Pomimo tego zostat on podzielony na dwa obszary:
ten zwigzany z Glasgow (West Central Scotland) liczagcy w roku 2014 1 504 tys. mieszkancéw
oraz Southern Scotland liczgcy w roku 2014 945 tys. mieszkancow (Tabela 1).

Tabela 2. PKB per capita w poprzednich i nowych regionach NUTS 2 w Szkocji w 2013

PKB per capita PKB per capita
Poprzednie NUTS 2 (2013) Poprzednie NUTS 2 (2013)
Highlands and Islands € 24 000 | Highlands and Islands € 24 000
North Eastern Scotland € 47 900 | North Eastern Scotland € 47900
Eastern Scotland € 29 300 | Eastern Scotland €29 800
South Western Scotland € 26 000 | West Central Scotland €29 200
Southern Scotland €20 200

Zrédto: Review of Nomenclature of Units for Territorial Statistics (NUTS) Boundaries in Scotland (2016).

Wielkos¢ PKB na mieszkarica wedtug parytetu sity nabywczej w pierwszym obszarze wyniosta
w 2013 roku 29 200 EUR, a w drugim obszarze 20 200 EUR (Tabela 2). Tak wiec, gdyby Szko-
cja pozostata w UE na kolejny wieloletni okres programowania obejmujacy lata 2021-2027,
obszar Southern Scotland pozostatby beneficjentem szczodrego wsparcia ze srodkéw euro-
pejskiej polityki spdjnosci jako region o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
cechujacy sie PKB na mieszkaica wedfug parytetu sity nabywczej ponizej 75 proc. $redniej
Unii Europejskie;j.
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Ill. Metodyka oceny rozwoju gospodarczego wojewoédztwa dolnoslaskiego na réz-
nych poziomach agregacji przestrzennej

Dokonanie oceny poziomu rozwoju oraz tempa wzrostu gospodarczego w wojewddztwie
dolnoslgskim polegato na kilkuetapowej analizie, gdzie w kolejnych etapach badanie odnosi-
to sie do jednostek statystycznych réznego szczeble. Pierwsza ocena dotyczyta catego woje-
wodztwa na tle wszystkich polskich wojewédztw oraz najblizszych regionéw z panstw sa-
siednich, druga faza to analiza dolnoslaskich podregiondw, natomiast trzeci etap polegat na
przedstawieniu sytuacji w poszczegdlnych powiatach Dolnego Slaska. Do przeprowadzenia
analizy na poziomie powiatow konieczne byto oszacowanie wartosci PKB w powiatach.

Metoda szacowania PKB na poziomie powiatéw zastosowana w niniejszej ekspertyzie zostata
szczegotowo opisana w artykule D. Ciotek (2017), gdzie zaprezentowano réwniez jej ewalua-
cje na tle innych mozliwych metod, ktére potencjalnie mozna bytoby wykorzysta¢ do wyzna-
czania PKB na nizszych poziomach agregacji przestrzennej.

Przystepujac do szacowania wartosci PKB, nalezy pamietaé, ze jest on przede wszystkim
miernikiem wzrostu gospodarczego, ale nie tylko. Wiele miar rozwoju, czy tez kryteriow eko-
nomicznych, ustalanych jest na podstawie zmiennych wyrazonych, jako udziat w PKB. Doty-
czy to na przyktad udziatu deficytu budzetowego, dtugu publicznego, naktaddw na dziatal-
nos$¢ B+R, a takze innych wydatkow poszczegdlnych krajow w PKB (cele militarne, energia
odnawialna itp.). Dzieje sie tak pomimo mankamentéw tej miary, ktére sg coraz czesciej
identyfikowane i dyskutowane. Zauwaza sie miedzy innymi, ze PKB pomija wiele zjawisk go-
spodarczych, takich jak np. produkcja nierejestrowana powstajgca w szarej strefie, ale takze
produkcja rolna wytwarzana na wtasne potrzeby, dziatalnos¢ w ramach wolontariatu, czy
wysoce niedoceniana praca w gospodarstwach domowych i praca zwigzania z wychowaniem
dzieci. Nie sg uwzgledniane w wystarczajgcym stopniu rowniez transakcje czysto finansowe,
np. sprzedaz i kupno papierow wartosciowych, czy transfery rzgdowe — bezzwrotne wyptaty
pieniedzy na rzecz obywateli. Ponadto coraz czesciej méwi sie, ze sfera ekonomiczna nie po-
winna by¢ jedyng dziedzing budzacy zainteresowanie zaréwno naukowcdw, jak i politykdéw,
gdyz na poziom zycia wptywa znacznie wiecej czynnikow niz sama tylko wielkos$¢ produkgiji i
tempo jej przyrostu. Nalezatoby uwzgledni¢ rowniez wartos$¢ czasu wolnego i wypoczynku,
ale takze koszty zewnetrzne produkcji i rozwoju, np. zanieczyszczenie sSrodowiska. Dotyczy to
sytuacji, w ktérej PKB moze wzrasta¢ nawet w szybkim tempie, podczas gdy jednoczesnie
stan $rodowiska znacznie sie pogarsza. Przyktadem mogg by¢ Chiny, gdzie dynamiczny
wzrost produktu krajowego okupiony jest ogromng ekologiczng dewastacja kraju.

Wiasnie na opisane powyzej aspekty zwrdcono szczegdlng uwage w strategii Unii Europej-
skiej ,,Europa 2020”, ktorej celem jest inteligentny i zrwnowazony rozwdj sprzyjajacy wia-
czeniu spotecznemu (Komisja Europejska, 2010). W szerszym zakresie uwzgledniono znacze-
nie zarowno srodowiska przyrodniczego, jak i spoteczeristwa w ogdlnym rozwoju gospoda-
rek. W tymze dokumencie sugeruje sie wykorzystywanie nowych, bardziej wszechstronnych
miar rozwoju. Warto przypomnie¢, ze juz w roku 1972 z inicjatywy kréla Bhutanu powstat
Swiatowy Indeks Szczescia HPI (Happy Planet Index), ktéry wyznaczany jest z wykorzystaniem
wskaznikow spodziewanej dtugosci zycia i sytuacji ekologicznej, ale przede wszystkim opiera
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sie na opiniach mieszkancéw poszczegodlnych krajéw na temat witasnej sytuacji zyciowe;j.
Obecnie indeks ten w zmodyfikowanej formie, zgodnej z implikacjami wspotczesnej ekono-
mii, wyznaczany jest przez New Economics Foundation (NEF, 2008) i coraz czesciej jest pod-
stawg analizy zrdznicowania rozwoju na swiecie. Wyliczony zostat miedzy innymi dla Belgii
(Bleys, 2006), czy tez Wtoch (Chelli i in., 2013). Przy tej okazji mozna wspomnie¢ o wyznacza-
nym przez ONZ, wskazniku HDI (Human Development Index), ktory jest syntetycznym mier-
nikiem spoteczno-ekonomicznego rozwoju poszczegdlnych krajéow (UNDP, 2015) i jako miara
rozwoju jest bardziej uniwersalna niz PKB. Wskaznik ten zaczat by¢ zestawiany takze na po-
ziomie regionalnym.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w Unii Europejskiej toczy sie dyskusja na temat diagno-
stycznosci kategorii ekonomicznej produktu krajowego brutto odbywajgca sie pod hastem
»,poza PKB” (,,beyond GDP”). W ostatnich latach szczegdlnie lansowany przez Komisje Euro-
pejska byt wskaznik postepu spotecznego (Social Progress Index), przygotowany przez Deloit-
te, zestawiany na poziomie NUTS 2, a sktadajacy sie z 50 wskaznikdéw czgstkowych. Wskaznik
syntetyczny zbudowany na tej podstawie jest dos¢ powszechnie krytykowany, jako ewentu-
alny indykator przy alokacji funduszy strukturalnych. W przypadku Polski oznaczatoby to zna-
czacg korekte na korzys¢ pozycji wojewddztw w catej UE oraz zmiane ich rankingu potgczong
ze zmniejszeniem zrdznicowan pomiedzy regionami. Jesli w przysztosci wskaznik ten miatby
znaczenie nie tylko analityczne, ale jako element ksztattowania europejskiej polityki spdjno-
$ci, to Polska zobowigzana bedzie do przedstawienia tych danych dla wszystkich regionéw
NUTS 2.

Jednakze, jak wspomniano wczesniej, pomimo wszystkich swych wad i niedociggnie¢ PKB
jest nadal najczesciej wykorzystywang miarg wielkosci gospodarki oraz jej wzrostu réwniez w
przez instytucje Unii Europejskiej. Wigze sie to zapewne ze wzgledng prostotg tego wskazni-
ka oraz z dotychczas wypracowanymi metodami zbierania i opracowywania danych staty-
stycznych, ktérych ujednolicenie w skali catego $wiata wymagato wprowadzenia wielu regu-
lacji prawnych i znacznych kosztédw. Niebagatelng przyczyng przywigzania do PKB jest za-
pewne réwniez mozliwos¢ prowadzenia analiz ekonomiczno-statystycznych na wystarczajaco
dtugich szeregach czasowych historycznych obserwacji, ktére sg udostepniane w statystyce
publicznej zarowno krajowej, jak i miedzynarodowej, a takze w uktadach regionalnych.

Rozpoznanie poziomu rozwoju i tempa wzrostu reprezentowanego poziomem i zmianami
PKB na nizszych poziomach agregacji przestrzennej, jakim jest w Polsce poziom powiatow
moze by¢ wazng przestanka do podejmowania wielu decyzji gospodarczych, takze z zakresu
polityki spotecznej, zarowno na poziomie ogdlnokrajowym, jak i regionalnym. Jest to réwniez
istotne z punktu widzenia nowego podejscia do polityki spdjnosci UE. Obecnie celem polityki
spojnosci nie jest doprowadzenie do wyréwnania poziomu rozwoju wszystkich regionow, jak
zaktadane byto przy koncepcji konwergencji, ale dazenie do zagwarantowania pewnego spo-
tecznie i polityczne akceptowalnego poziomu zrdznicowania (Faludi, 2006). Chodzi o efek-
tywne wykorzystanie posiadanych zasobdw i potencjatéw terytorialnych, przy czym zakfada
sie, ze petne wykorzystanie endogenicznych zasobow i poprawa dostepnosci powinny ogra-
niczy¢ ryzyko stagnacji i efektow odptywu ludnosci.
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W polskiej statystyce publicznej wartos¢ PKB szacowana jest dla catej gospodarki, a takze na
poziomie regionalnym NUTS 2 (w wojewddztwach) i NUTS 3 (w podregionach). Niedostepne
sg natomiast informacje o strumieniu PKB wytwarzanego na poziomie powiatéw. Pomimo,
Zze powiaty sg duzo bardziej jednorodne wewnetrznie w poréwnaniu z wojewddztwami,
a jednoczesnie, w przeciwienstwie do podregiondw, stanowig odrebne jednostki administra-
cyjne podlegajace wiasciwym samorzagdom lokalnym majgcym pewien wptyw na ksztattowa-
nie sytuacji spoteczno-gospodarczej danego terytorium.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z powodu braku dostepu do szczegdtowych danych o wartosci
dodanej brutto poszczegdlnych podmiotdw gospodarczych, ktére to dane dostepne s3 tylko
dla organow statystyki publicznej i objete tajemnicg statystyczng, nie jesteSmy w stanie wy-
znaczy¢ doktadnego strumienia PKB. Chodzi raczej o jak najdoktadniejsze przyblizenie tej
wartosci, ktore mozna uzyskac przy wykorzystaniu oficjalnie dostepnych danych.

Ogdlnie rzecz biorgc zastosowane podejscie polegato na jak najdokfadniejszej dezagregaciji
publikowanych przez GUS danych statystycznych dokonanej, w tym przypadku z poziomu
podregiondw na poziom powiatow. Podobne podejscie stosowane jest na przyktad przez
centralny urzad statystyczny Stanéw Zjednoczonych FEDSTATS, ktéry od roku 2007 szacuje
wartosci PKB dla obszaréw metropolitalnych i niemetropolitalnych. Metodyka stosowana
przez Bureau of Economic Analysis (BEA, 2015) bazuje na PKB dla gospodarek stanowych
oraz na informacji o dochodach ludnosci. W zwigzku z tym, ze dochody ludnosci stanowia
ponad 60 proc. wartosci PKB przyjeto, ze jest to wiasciwy wskaznik wzglednego poziomu
aktywnosci gospodarczej dla wiekszosci branz w poszczegdlnych regionach kraju (Panek, Hin-
son, Baumgardner, 2014). Dla kazdego hrabstwa (county) wylicza sie udziat dochoddw lud-
nosci zamieszkujgcej to hrabstwo w tacznej wartosci dochodéw w catym stanie, do ktorego
to hrabstwo nalezy. Uzyskane wskazniki struktury wykorzystywane sg nastepnie do podziatu
PKB stanowego na poszczegdlne hrabstwa. Taka kalkulacja przeprowadzana jest oddzielnie
dla kazdego sektora gospodarki i sumowana do ogdlnej wartosci PKB w hrabstwach i dalej w
obszarach metropolitalnych i niemetropolitalnych. Szacowanie PKB dla powiatow wojewddz-
twa dolnoslaskiego przeprowadzone zostato przy pomocy podobnych metod: dekompozycja
oparta jest na rozktadzie zmiennej stowarzyszonej, co zasadniczo jest tozsame z zastosowa-
niem regresji z odpowiednio skalibrowanymi parametrami.

Zastosowany w ekspertyzie przeprowadzanej dla wojewddztwa dolnoslgskiego sposob osza-
cowania wartosci PKB w powiatach polegat na wykorzystaniu danych o dochodach podatko-
wych gmin. Podejscie to bazuje na zatozeniu, ze ogdlnie rzecz biorgc, podatki zwigzane sg
z produkcjg powstajgcg w danym regionie. Z tego punktu widzenia najwtasciwsze bytoby
wykorzystanie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) ptaconego w danym powiecie.
Jednakze przede wszystkim z powodu ztozonosci systemu podatkowego okazuje sie, ze nie
jest to najlepsze narzedzie. Chodzi tu miedzy innymi o réznego rodzaju zwolnienia z podatku
(np. specjalne strefy ekonomiczne), badz tez mozliwosé pokrywania strat z jednego roku po-
datkami z lat kolejnych. Najprawdopodobniej jednak najwiekszym obcigzeniem jest fakt, ze
w wielu przypadkach gtéwna siedziba przedsiebiorstwa, a zatem miejsce ptacenia wiekszosci
podatkdéw, znajduje sie w innej lokalizacji niz miejsce powstawania produktu lub ustugi. Jak
pokazane to zostato w artykule Ciotek (2017), wykorzystanie przychoddw z podatku CIT, jako
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podstawy do dezagregacji, daje znacznie gorsze wyniki rozszacowania w poréwnaniu ze
wszystkimi pozostatymi metodami. Okazato sie, ze wbrew oczekiwaniom, przy zastosowaniu
CIT wartosci dla miast sg znacznie zanizane w poréwnaniu z powiatami ziemskimi.

Ze wzgledu na powyzsze w procedurze dezagregacji PKB wykorzystano dochody z podatku
dochodowego od osdb fizycznych (PIT). Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze rowniez tutaj
w niektérych przypadkach mamy do czynienia z sytuacjami odprowadzania podatku w innych
powiatach niz miejsce pracy (miejsce powstawania produkcji). Zwigzane jest to przede
wszystkim z postepujgcym procesem suburbanizacji, ktéry w wojewddztwie dolnoslgskim
dotyczy¢ moze przede wszystkim Wroctawia. Mozna wszelako zatozy¢, ze zaktdcenie wynika-
jace z faktu ptacenia podatkéw dochodowych w miejscu zamieszkania, a nie w miejscu pracy
jest znacznie mniejsze niz w przypadku zastosowania informacji o dochodach z podatku CIT.

Wydaje sie, ze podatek PIT moze by¢ odpowiednim wskaznikiem rozszacowania, jezeli bie-
rzemy pod uwage kalkulacje PKB od strony dochoddw, poniewaz jest zwigzany z wynagro-
dzeniami, ktdre w duzej mierze odzwierciedlajg koszty zwigzane z zatrudnieniem. Jednocze-
$nie wysokos¢ wynagrodzen, a co za tym idzie i podatkéw PIT, zalezy od generowanej w tym
regionie wartosci dodanej brutto zaréwno w przemysle, jak i w szeroko definiowanych ustu-
gach. Tym samym przestrzenne zrdznicowanie podatkéw PIT w powiatach moze wtasciwie
odzwierciedlaé powstajgcg w tych regionach warto$é dodang brutto, a co za tym idzie war-
tos¢ PKB.

Mankamentem podatku PIT w tym kontekscie jest fakt, ze nie jest on ptacony przez gospo-
darstwa rolnicze, zatem mozliwe jest niedoszacowanie powiatdw z istotnym udziatem rolnic-
twa w tworzeniu PKB. Nalezy zauwazyé, ze w wojewddztwie dolnoslgskim tylko niecate 2
proc. wartosci dodanej brutto wytwarzane jest w sektorze rolniczym (sekcja A: rolnictwo,
lesnictwo, towiectwo i rybactwo). Udziat ten w roku 2004 wynosit 2,2 proc., a w 2016 byto to
1,4 proc.

W szacowaniu PKB na poziomie powiatéw dodatkowo wykorzystane zostaty informacje
o podatku rolnym ptaconym od dziatalnosci rolniczej. W Banku Danych Lokalnych GUS publi-
kowane s3g informacje o udziale procentowym rolnictwa w generowaniu wartosci dodanej
brutto w poszczegdlnych wojewddztwach. GUS podaje réwniez jaka czes¢ wartosci dodane;j
brutto w podregionach, wytwarzana jest w rolnictwie. Ta cze$¢ PKB rozdzielona zostata na
powiaty wojewddztwa dolnoslgskiego zgodnie z udziatem poszczegdlnych powiatéw w po-
datku rolnym. Pozostata cze$¢ PKB rozdzielona zostata wedtug udziatu poszczegdélnych po-
wiatow w dochodach z podatku PIT odpowiedniego podregionu.

Oczywiscie nierozstrzygnieta pozostaje kwestia szarej strefy, czyli miedzy innymi sztucznego
zanizania wynagrodzen i innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem oraz nielegalnych sek-
torow dziatalnosci, a co za tym idzie zanizone wptywy z PIT. Mozna jednakze przyja¢, ze nasi-
lenie tego procederu jest porownywalne we wszystkich powiatach poszczegdlnych podre-
giondw, a zatem PIT, jako wskaznik podziatu PKB na powiaty, nie jest znacznie obcigzony tym
procederem.

Wartos¢ podatkow PIT ptaconych w poszczegdlnych powiatach wyznaczona zostata na bazie
informacji publikowanych przez GUS o udziatach gmin w dochodach podatkowych budzetu
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panstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prezentowane tam dane dla powiatow ziemskich
zawierajg informacje tylko o dochodach gmin z PIT, natomiast dla miast na prawach powiatu
zaréwno o dochodach gmin, jak i o dochodach powiatow. Udziat gmin w podatku PIT zostat
okreslony przez ustawe odpowiednio na poziomie 39,34 proc., natomiast udziat powiatéw
w PIT na 10,25 proc. catkowitych wptywdéw podatkowych z PIT w danym regionie. W celu
uzyskania szeregdw dochoddéw z PIT pordwnywalnych zaréwno dla powiatow ziemskich, jak
i miast na prawach powiatu, konieczne byto wprowadzenie korekty uwzgledniajgcej te rézni-
ce. Zastosowanie korekty pozwolito unikngé przeszacowania udziatu miast w tworzeniu PKB.
Na bazie uzyskanych szeregéw wyznaczono udziaty dochoddw podatkowych z PIT powiatow
w dochodach z PIT poszczegdlnych podregionéw. Obliczone w ten sposdb udziaty postuzyty
do wyznaczenia nominalnej wartosci PKB w powiatach wojewddztwa dolnoslgskiego w roku
2004 i w roku 2016.

Istotng czescig ekspertyzy jest pokazanie wyszacowanych wartosci PKB w réznych uktadach
terytorialnych wojewddztwa dolnoslaskiego na tle regiondw Unii Europejskiej. Kluczowe w
porownywaniu wartosci PKB w ujeciu miedzynarodowym, w tym réwniez regionalnym jest
uwzglednienie réznych parytetéw sity nabywczej pienigdza (PSN) (ang. Purchasing Power
Parities - PPP). PSN stuzg zaréwno jako przeliczniki walut, jak i przestrzennie zréznicowane,
krajowe deflatory cen. Pozwalajg na sprowadzenie réznych walut do jednej wspdlnej waluty
z uwzglednieniem sity nabywczej pienigdza, eliminujgc réznice w poziomach cen miedzy kra-
jami, czy regionami. Tak wiec, gdy PKB i rézne sktadniki wydatkow krajow sg przeliczane na
wspdlng walute z uwzglednieniem PSN, sg one wyceniane na tym samym poziomie cen, a
wiec odzwierciedlajg jedynie réznice w wolumenach towardéw i ustug kupowanych w tych
krajach.

W krajach i regionach Unii Europejskiej takg wspdlng walutg uwzgledniajgcg PSN sg tzw.
wskazniki PPS (ang. Purchasing Power Standards). Konwersja na jednostki PPS opiera sie na
krajowych parytetach sity nabywczej, ktére sg regularnie obliczane przez EUROSTAT.
Najwazniejsze zatozenia metody gromadzenia danych zostaty opisane w publikacjach EURO-
STATU Regional accounts methods - Gross value added and gross fixed capital formation by
activity (1995), EUROSTAT - OECD Methodological Manual on Purchasing Power Parities
(2012) oraz Information: revision of PPP time series (2016).

PPS to fikcyjna jednostka walutowa, ktdra eliminuje réznice w sile nabyweczej, tj. w réznych
poziomach cen miedzy krajami. Parytety te uzyskuje sie jako Srednig wazong wzglednych
wskaznikow cen w odniesieniu do jednorodnego koszyka towardw i ustug, zarowno porow-
nywalnych, jak i reprezentatywnych dla kazdego kraju. Sg one ustalane w sposoéb, ktory
sprawia, ze srednia sita nabywcza jednego euro w Unii Europejskiej jest réwna jednej PPS.
EUROSTAT publikuje oszacowane wartosci poszczegdlnych kategorii ekonomicznych dla
wszystkich unijnych krajow oraz regiondw NUTS 2 i NUTS 3.

Do oszacowania roznych uje¢ PKB w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa dolnoslgskiego
wykorzystano dane statystyczne pochodzace z dwdch baz danych: Banku Danych Lokalnych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz EUROSTAT-u. Dostep do tych bazy danych mozliwy
jest poprzez strony internetowe:
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1) https://bdl.stat.gov.pl/BDL
2) http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Tabela 3. Dane statystyczne wykorzystane do wyznaczenia réznych uje¢ PKB w powiatach wojewédztwa
dolnoslaskiego

Poziom
Lp Kategoria statystyczna agregacji
Banku Danych Lokalnych GUS
A | z kategorii RACHUNKI REGIONALNE
1. | produkt krajowy brutto ogétem (ceny biezgce) — PKD 2007 — ESA 2010 wojewddztwa,
podregiony
2. | dynamika produktu krajowego brutto ogdtem wojewddztwa,
podregiony
3. | wartos¢ dodana brutto wedtug grup sekcji PKD 2007 (% wartosci dodanej | wojewddztwa
brutto ogdétem) rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A)
B z kategorii FINANSE PUBLICZNE
4. | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / | gminy
dochody podatkowe — podatek rolny
5. | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / | gminy
udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych
6. | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / | gminy
udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek
dochodowy od oséb prawnych
C | z kategorii LUDNOSC
7. | stan ludnosci / liczba ludnos$ci ogétem na koniec roku | powiaty
D z kategorii RYNEK PRACY
8. | pracujacy, zatrudnieni i przecietne zatrudnienie wedtug PKD2007 / pracu- | powiaty
jacy wg grup sekcji i ptci w powiatach
EUROSTAT
9. | Purchasing power adjusted GDP per capita / Volume indices of real ex- | kraje
penditure per capita in PPS (EU28=100)
10. | Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures | kraje
for ESA 2010 aggregates / Nominal expenditure (in euro) / Gross Domestic
Product
11. | Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures | kraje
for ESA 2010 aggregates / Nominal expenditure per inhabitant (in euro) /
Gross Domestic Product
12. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million euro) wojewddztwa,
podregiony
13. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per inhabit- | wojewddztwa,
ant) podregiony
14. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per inhabit- | wojewddztwa,
ant in percentage of the EU average) podregiony
15. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million purchasing | wojewddztwa,
power standards - PPS) podregiony
16. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power | wojewddztwa,
standard - PPS per inhabitant) podregiony
17. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power | wojewddztwa,
standard - PPS per inhabitant in percentage of the EU average) podregiony
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http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W Tabeli 3 wymieniono wszystkie szczegdtowe kategorie statystyczne wykorzystane do osza-
cowania roznych uje¢ PKB w powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego.

Przedstawiona powyzej metodyka szacowania, mierzonego w rézny sposéb PKB na poziomie
powiatdw, wykorzystana zostata w dalszej czesci analizy polegajacej na oszacowania PKB
w uktadzie powiatéw i pieciu subregionow wojewddztwa dolnoslgskiego na tle catego woje-
wodztwa oraz sformutowania na jej podstawie wnioskéw i zalecen dla planowania przyszto-
$ci polityki regionalnej wojewddztwa.
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IV. Wojewddztwo dolnoslgskie na tle innych wojewddztw Polski oraz regionéw
sgsiadujgcych Czech i Niemiec

W analizie uwzgledniono dwa momenty czasowe. Pierwszy rok to 2004, czyli rok przystgpie-
nia Polski do UE, natomiast 2016 to najnowszy rok, dla ktérego dostepne s3 juz oficjalne (nie
wstepne) statystyki GUS-u w uktadzie regionalnym?. Spojrzenie na dwa wskazane lata umoz-
liwia ocene aktualnej pozycji wojewddztwa jak iidentyfikacje zmian, jakie dokonaty sie w
latach 2004-2016, czyli w okresie dwunastu lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Ogdlny obraz sytuacji gospodarczej w wojewddztwie dolnoslagskim przedstawiony zostat
w Tabeli 4. Zaprezentowano wartos¢ PKB w roku 2004 oraz w roku 2016 w ujeciu nominal-
nym zaréwno w min PLN, jak i wartos¢ PKB na mieszkanca (PKB per capita) uznawanej za
ogdlnie przyjeta miare poziomu rozwoju oraz PKB w przeliczeniu na km? powierzchni, jako
miare tzw. gestosci PKB wykorzystywanej w geografii ekonomicznej. Pokazano réwniez
ksztattowanie sie tych wartosci dla wojewddztwa dolnoslaskiego w odniesieniu do sredniej
dla catej Polski, a w dalszej kolejnosci przyrost realnego PKB (mierzonego w cenach statych z
roku 2005) w catym analizowanym okresie.

Tabela 4. Liczba ludnosci i PKB w wojewddztwie dolnoslaskim w latach 2004 i 2016

ROK DOLNOSLASKIE
os0b 2004 2 893 055
Liczba ludnosci v 2016 2901 225
zmiana 2004-2016 (proc.) 0,28
2004 71 601
min PLN 2016 155 816
2004 7,67
Polska=100 2016 8,37
2004 24726
oK PLN/osobg 2016 53 659
ér. Polski=100 2004 101,18
: N 2016 110,79
2004 3589
2
tys. PLN/km 2016 7812
, . 2004 120,29
$r. Polski=100 2016 131,24
Real t PKB PKB ogdtem 2004-2016 56,13
Wear';‘é '°(Zyr:°zta*e) PKB na osobe 2004-2016 55,70
proc. {ceny PKB/km? 2004-2016 56,14

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.20189.

Populacja wojewddztwa wzrosta z 2 893 055 w 2004 do 2 901 225 osdb w 2016 roku, czyli
zaledwie 0 0,28 proc. Wojewddztwo dolno$lgskie z powierzchnig 19 947 km? zajmuje 7 pozy-
cje w Polsce. Tym samym gesto$¢ zaludnienia wynosi 146 oséb na km? (4 miejsce w rankingu
wojewddztw) i jest to wartosé znacznie powyzej sredniej krajowej. Wojewddztwo dolnosla-

2 Gtéwny Urzad Statystyczny i Urzad Statystyczny w Katowicach ,,Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne
w 2016 r.”, Warszawa-Katowice, wrzesien 2018. GUS opublikowat wstepne szacunki wartosci PKB dla roku 2017
w wojewddztwach, jednak sg to jak na razie wartosci wyznaczone na podstawie udziatu poszczegdlnych woje-
wodztw w PKB catej Polski z roku 2016.
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skie nalezy zaliczy¢ jednoczesnie do grupy tzw. wojewddztw metropolitalnych. W okresie
2004-2016 PKB wojewddztwa dolnoslagskiego w ujeciu nominalnym wzrést z poziomu 71,6
mld PLN w 2004 do poziomu 155,8 mld PLN w 2016. Jednoczesnie udziat tego regionu w PKB
Polski wroést z 7,67 proc. w 2004 do 8,37 proc. w 2016. Pozwolito to wojewddztwu na utrzy-
manie wysokiej 4 pozycji w rankingu polskich wojewddztw.

PKB na mieszkanca w analogicznym okresie wzrdst nominalnie z 24 726 PLN w 2004 roku do
53 659 PLN w 2016. Oznacza to, iz w stosunku do $redniej dla kraju PKB per capita wrost
z poziomu 101,2 do 110,8 proc. w 2016. Pozwolito to wojewddztwu na awans na bardzo wy-
soka 2 pozycje w rankingu polskich wojewddztw.

Z perspektywy gestosci PKB, czyli PKB w przeliczeniu na km? powierzchni regionu w ujeciu
nominalnym zauwazamy wzrost z 3 589 tys. PLN w 2004 roku do 7 812 tys. PLN w 2016.
W ujeciu relatywnym — w stosunku do $redniej dla kraju, oznacza to wzrost z poziomu 120,3
do 131,2 proc. Sredniej krajowej.

W Tabeli 5 i 6 pokazano pozycje wojewddztwa dolnoslgskiego na tle wszystkich polskich wo-
jewddztw pod wzgledem PKB w roku 2004 i 2016 w ujeciu trzech podstawowych wskaznikéw
oraz w zestawieniu rankingowym. Rysunki 2 i 3 pokazujg udziaty poszczegdlnych woje-
wodztw w tworzeniu PKB catej Polski w roku 2004 i 2016.

Tabela 5. Wojewddztwo dolnoslaskie na tle polskich wojewoédztw pod wzgledem PKB w roku 2004 i 2016

Wojewddztwo PKB PKB PKB PKB PKB 0 PKB 0
na osobe | naosobe na km na km

Rok 2004 2016 2004 2016 2004 2016

jedn.| [min z] [min zt] [zt] [zt] [tys. zt] [tys. zt]

DOLNOSLASKIE 71601 155816 24726 53659 3590 7812
KUJAWSKO-POMORSKIE 44491 82345 21519 39503 2476 4582
LUBELSKIE 37854 71270 17302 33371 1507 2837
LUBUSKIE 21864 41348 21666 40639 1563 2956
tODZKIE 58238 112473 22463 45199 3197 6173
MALOPOLSKIE 70490 148103 21648 43865 4643 9755
MAZOWIECKIE | 189901 414401 36949 77359 5341 11654
OPOLSKIE 21992 38339 20870 38551 2337 4073
PODKARPACKIE 37240 72567 17756 34120 2087 4066
PODLASKIE 21695 40733 18019 34299 1075 2018
POMORSKIE 52605 108438 23994 46913 2873 5922

SLASKIE | 128292 229060 27251 50184 10402 18573
SWIETOKRZYSKIE 25087 43448 19445 34633 2142 3710
WARMINSKO-MAZURSKIE 26411 49625 18490 34514 1093 2053
WIELKOPOLSKIE 87931 183778 26154 52844 2948 6162
ZACHODNIOPOMORSKIE 37370 69368 22038 40592 1632 3030

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.
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Tabela 6. Pozycja wojewdédztwa dolnoslaskiego w rankingu wojewodztw pod wzgledem PKB w roku 2004

2016
PKB PKB PKB PKB
Wojewédztwo ZPOKOIZ :(;(11 per capita | per capita na km? na km?
2004 2016 2004 2016
DOLNOSLASKIE 4 4 4 2 4 4
KUJAWSKO-POMORSKIE 8 8 10 10 8 8
LUBELSKIE 9 10 16 16 14 14
LUBUSKIE 15 14 8 8 13 13
tODZKIE
MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE 14 16 11 11
PODKARPACKIE 11 9 15 15 11 10
PODLASKIE 16 15 14 14 16 16
POMORSKIE 7 7 5 5 7 7
SLASKIE 2 2 2 4
SWIETOKRZYSKIE 13 13 12 12 10 11
WARMINSKO-MAZURSKIE 12 12 13 13 15 15
WIELKOPOLSKIE 3 3 3 3 6 6
ZACHODNIOPOMORSKIE 10 11 7 9 12 12

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.20189.

Wojewddztwami najbardziej zblizonymi do wojewddztwa dolnoslaskiego pod katem wielko-
$ci gospodarki mierzonej PKB w roku 2016 byto poprzedzajace je w rankingu wielkopolskie
oraz matopolskie zajmujgce pozycje tuz za dolnoslgskim. Pod wzgledem wielkosci zagrego-
wanego PKB w 2016 wojewddztwo dolnoslagskie wyprzedzone zostato jedynie przez trzy wo-
jewddztwa w tym wojewddztwo mazowieckie (ponad 2,5-krotnie wieksze).

Poréwnanie wielkosci PKB w 2004 i 2016 roku pokazuje, ze wojewddztwo dolnoslaskie zyska-
to w stosunku do najblizszych konkurentdw matopolskiego oraz tddzkiego, a jednoczesnie
luka w stosunku do poprzedzajgcego wojewddztwa wielkopolskiego zmalata. Wojewddztwo
dolnoslaskie zajmowato w 2016 roku 4 pozycje w rankingu wojewddztw pod wzgledem wiel-
kosci PKB utrzymujgc tym samym pozycje z 2004 roku.

Warto jednoczesnie podkreslié, iz zgodnie z nowa delimitacjg statystyczng obowigzujgca od
1 stycznia 2018 roku (17 regionéw NUTS 2) wojewddztwo dolnoslaskie jest pod wzgledem
wielkos$ci gospodarki mniejsze od warszawskiego stotecznego (ogélnopolskiego lidera), ale
wieksze od regionu mazowieckiego regionalnego, ktérego PKB zblizone jest do PKB woje-
wodztwa pomorskiego.

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono udziaty wszystkich wojewddztw w tworzeniu PKB catej
Polski w obu analizowanych latach. Natomiast kartogramy na rysunkach 4 i 5 ilustrujg prze-
strzenne zrdznicowanie wielkosci gospodarek regionalnych reprezentowanych wartoscia
zagregowanego PKB. W legendach zdefiniowano granice przedziatéw, do ktérych zakwalifi-
kowano poszczegdlne wojewddztwa, gdzie granice pokazane zostaty w stosunku do $redniej
wartosci w catej Polsce. Natomiast w nawiasach podano liczby wojewddztw zaklasyfikowa-
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nych do poszczegdlnych przedziatdw. Aby zachowa¢ porédwnywalnosé¢ wynikéw dla obu lat

zachowano te same granice przedziatéw.

Rysunek 2. Procentowy udziat poszczegélnych wojewédztw w tworzeniu PKB w roku 2004
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rysunek 3. Procentowy udziat poszczegéinych wojewddztw w tworzeniu PKB w roku 2016

DOLNOSLASKIE 2016
WARMINSKO- / 8,4% KUJAWSKO-
MAZURSKIE POMORSKIE
2,7% 4,4%

LUBELSKIE

. (V)
SWIETOKRZYSKIE 3%

2,3%
tODZKIE
i 6,0%
SLASKIE
12,3%
MALOPOLSKIE
POMORSKIE 8,0%
5,8%
PODLASKIE
2,2%
PODKARPACKIE
3,9% OPOLSKIE MAZOWIECKIE
2,1% 22,3%

Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Rysunek 4. Warto$¢ zagregowanego PKB w wojewddztwach w roku 2004
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rysunek 5. Wartos¢ zagregowanego PKB w wojewddztwach w roku 2016

PKB w roku 2016
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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W ujeciu PKB na mieszkanca wojewddztwami najbardziej zblizonymi do wojewddztwa dolno-
$lgskiego w roku 2016 byty wojewddztwa wielkopolskie i Slgskie (patrz Rysunek 6).

Rysunek 6. Ranking polskich regionéw NUTS 2 pod wzgledem PKB per capita w roku 2004 i 2016
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo dolnoslgskie w analizowanym okresie pod wzgledem tej kluczowej zmiennej
aproksymujgcej ogdlny poziom rozwoju poprawito swojg pozycje z 4 na 2 lokate (wyprzedza-
jac zaréwno wielkopolskie jak i $laskie).

Na rysunkach 7 i 8 przedstawiono kartogramy prezentujgce przestrzenne zréznicowanie PKB
per capita w polskich wojewddztwach. Zaréwno w roku 2004 jak i 2016 wojewddztwo dolno-
$lagskie znalazto sie w grupie wojewddztw, dla ktérych wartos¢ ta przekraczata srednig dla
Polski, chociaz kolejnos¢ w tej grupie ulegta znaczgcej zmianie. Jak zostato to juz pokazane w
Tabeli 6, w roku 2004 pierwszg pozycje zajmowato wojewddztwo mazowieckie, a kolejne:
$laskie, wielkopolskie i dolnoslgskie, natomiast w roku 2016 oczywiscie pozycja pierwsza nie
ulegta zmianie, ale wojewddztwo dolnoslgskie byto drugie, wielkopolskie trzecie, a $laskie
czwarte.
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Rysunek 7. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkarica w polskich wojewédztwach roku 2004
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rysunek 8. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkarica w polskich wojewddztwach roku 2016
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Kolejng analizowang miarg, ktéra moze obrazowac pozycje wojewddztwa dolnoslgskiego na
tle catej Polski jest miara gestosci PKB, czyli warto$é PKB w przeliczeniu na km?. Pod wzgle-
dem gestosci PKB wojewddztwo dolnoslgskie o stosunkowo niewielkiej powierzchni (7 pozy-
cja wsrdd polskich wojewddztw) i wysokim PKB (patrz wyzej) odnotowato w 2016 roku 4
wartos¢ wskaznika w Polsce (nie zmienito pozycji w stosunku do roku 2004), co przedstawio-
ne zostato na Rysunku 9.

Rysunek 9. Ranking polskich regionéw NUTS 2 pod wzgledem PKB na km? w roku 2004 i 2016

PKB na km?

o

2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000

SLASKIE

MAZOWIECKIE
MAEOPOLSKIE
DOLNOSLASKIE 3589 7812

tODZKIE
WIELKOPOLSKIE
POMORSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
OPOLSKIE
SWIETOKRZYSKIE
PODKARPACKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
LUBUSKIE

LUBELSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
PODLASKIE

2004 @2016

Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Warto zauwazyé, ze najwyzszg wartos¢ gestosci PKB odnotowaty dwa gtéwne regiony me-
tropolitalne Polski, w tym zwtaszcza $lgskie (konurbacja gdérnoslagska) oraz mazowieckie
(Warszawa). Wartos$¢ wskaznika wyraznie plasuje wojewoddztwo dolno$lgskie w grupie regio-
néw metropolitalnych kraju, co potwierdza réwniez zakwalifikowanie regionu do grupy re-
giondw MEGA-4 w klasyfikacji ESPON.

Na kartogramach przedstawionych na rysunkach 10 i 11 zobrazowano przestrzenne zrdzni-
cowanie PKB w przeliczaniu na km? w polskich wojewddztwach w roku 2004 i 2016. Okazuje
sie, ze w analizowanym okresie zaszty pewne zmiany w rankingu pod tym wzgledem, jednak
nie dotyczyty one wojewddztwa dolnoslaskiego, ktére w obu okresach przynalezato do dru-
giej grupy wojewddztw, gdzie PKB na km? znajdowato sie w przedziale od 100 do 200 proc.
Sredniej dla catej Polski.
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Rysunek 10. PKB w przeliczeniu na km? w polskich wojewédztwach roku 2004 (Polska = 100)
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rysunek 11. PKB w przeliczeniu na km? w polskich wojewédztwach roku 2016 (Polska = 100)
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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W okresie 2004-2016 wojewddztwo dolnoslgskie rozwijato sie szybko na tle kraju (patrz Ta-
bela 7). Przyrost zagregowanego PKB w ujeciu realnym w catym okresie wynidst 56,1 proc.,
a w ujeciu PKB per capita 0 57,9 proc. Byt on oczywiscie jeszcze wyzszy w ujeciu nominalnym.

Tabela 7. Realny przyrost PKB wojewddztwa dolnoslgskiego w 2004-2016 na tle polskich wojewddztw

Wzrost
o Wazrost PKB PKB na osobe
Wojewédztwo 2004-2016 2004-2016
[przyrost w proc.] [przyrost w proc.]
DOLNOSLASKIE 56,13 57,80
KUJAWSKO-POMORSKIE 42,32 43,15
LUBELSKIE 44,00 49,40
LUBUSKIE 49,05 49,63
tODZKIE 52,46 59,06
MALOPOLSKIE 55,65 51,35
MAZOWIECKIE 76,20 70,08
OPOLSKIE 27,44 33,43
PODKARPACKIE 54,08 54,08
PODLASKIE 37,66 41,19
POMORSKIE 61,22 55,28
SLASKIE 59,76 64,57
SWIETOKRZYSKIE 34,25 39,72
WARMINSKO-MAZURSKIE 37,66 39,29
WIELKOPOLSKIE 53,94 49,84
ZACHODNIOPOMORSKIE 39,83 41,33

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.

Tabela 8. Pozycja wojewddztwa dolnoslaskiego w rankingu wojewédztw pod wzgledem wzrostu PKB w okre-
sie 2004-2016

Wzrost
Wojewddztwo Warost PKB PKB na osobe
2004-2016 2004-2016
DOLNOSLASKIE 4 4
KUJAWSKO-POMORSKIE 11 11
LUBELSKIE 10 10
LUBUSKIE 9 9
tODZKIE 8 3
MALOPOLSKIE 5 7
MAZOWIECKIE 1 1
OPOLSKIE 16 16
PODKARPACKIE 6 6
PODLASKIE 13 13
POMORSKIE 2 5
SLASKIE 3 2
SWIETOKRZYSKIE 15 14
WARMINSKO-MAZURSKIE 14 15
WIELKOPOLSKIE 7 8
ZACHODNIOPOMORSKIE 12 12

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.
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Pod wzgledem dynamiki wzrostu zagregowanego PKB daje to wojewddztwu wysoka czwarta
lokate po wojewddztwach mazowieckim, pomorskim oraz slagskim. Jednoczesnie jest to
wzrost wyraznie szybszy niz w kolejnych w rankingu wojewddztwach matopolskim oraz pod-
karpackim. Dynamika wzrostu wojewddztwa byta najwyzsza sposrod wojewddztw potudnio-
wo-zachodniej Polski. Sgsiadujgce wojewddztwa wielkopolskie oraz opolskie (najnizsza dy-
namika w kraju) odnotowaty gorsze rezultaty.

Jednoczesnie w okresie 2004-2016 wojewddztwo dolno$lgskie osiggneto rédwniez czwartg
pozycje w rankingu pod wzgledem przyrostu PKB per capita. Zostato wyprzedzone wytgcznie
przez wojewoédztwa mazowieckie, slaskie i tddzkie (patrz Tabele 7 i 8).

Na Rysunku 12 przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie w polskich wojewddztwach przy-
rostu PKB per capita w okresie 2004-2016. Wojewddztwo dolnoslgskie wraz ze $lgskim, todz-
kim i pomorskim znalazto sie w drugiej grupie, w ktérej przyrost PKB per capita wynidst od 50
do 70 proc.

Rysunek 12. Wzrost PKB per capita w polskich wojewddztwach w okresie 2004-2016

Wzrost PKB per capita 2004-2016
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Z punktu widzenia polityki wspolnotowej, a zwtaszcza alokacji funduszy strukturalnych, klu-
czowe jest pytanie o to jak wojewddztwo dolnoslgskie plasuje sie na tle sredniej w Unii Eu-
ropejskiej pod katem poziomu rozwoju mierzonego PKB per capita.

Aby mozliwe byto poréwnanie miedzynarodowe wartosci dochodu narodowego konieczne
jest zestawienie zréznicowania z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej pienigdza (PSN).
Wykorzystujgc wyszacowane przez EUROSTAT wskazniki PPS dla wojewddztwa dolnoslgskie-
g0 wyznaczono wartosci PKB w obu analizowanych latach. Ze wzgledu na aktualnie zacho-
dzace w Unii Europejskie zmiany, wyliczono stosunek PKB per capita regionu do $redniej
unijnej uwzgledniajgc zaréwno $rednia dla catej Unii Europejskiej, czyli dla obecnej liczby 28
krajow cztonkowskich (UE 28), jak i dla 27 krajéw (UE 27) z pominieciem Zjednoczonego Kré-
lestwa, ktore jest w trakcie procesu wystepowania ze Wspdlnoty w ramach tzw. Brexitu.

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez EUROSTAT (dostep: 14.06.2019) srednia wartos¢
PKB per capita dla Unii Europejskiej wyrazona w PPS w roku 2004 wynosita 22 500 jednostek,
aw 2016 roku 29 300 jednostek. Natomiast po pominieciu Wielkiej Brytanii wyliczono, ze
$rednia ta wyniosta odpowiednio 22 100 jednostek w 2004 oraz 29 000 jednostek w roku
2016. Oznacza to tym samym spadek Sredniej wartosci PKB per capita dla Unii Europejskiej
na skutek Brexitu, czyli wystgpienie pewnego niewielkiego efektu statystycznego.

Tabela 9. PKB w wojewddztwie dolnoslgskim na tle UE 28 oraz UE 27 (bez Wielkiej Brytanii) w roku 2004
i2016

ZMIENNA ROK DOLNOSLASKIE
2004 15 833
min EUR 2016 35712
L 2004 5473
2004 24
do UE =
UE 28=100 oL h
2004 26
UE 27=100 oL "
2004 33108
min PPS 2016 64 145
2004 11444
PPS/0sob
PKB /osobe 2016 22 110
realnie 2004 51
W poréwnaniu UE 28=100 2016 75
do UE 2017 77
2004 53
UE 27=100 2016 76
2017 77

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 19.06.2019.

W Tabeli 9 zamieszczone zostaty wskazniki pokazujgce stosunek PKB na mieszkanca
w wojewddztwie dolnoslaskim do sredniej UE w obu analizowanych latach. Po uwzglednie-
niu sity nabywczej w ujeciu realnym byto to odpowiednio 51 proc. w 2004, 75 proc. w 2016
oraz 77 proc. w 2017. Warto przypomniec jednoczesnie, iz dotychczas stosowane progi w
polityce spojnosci to odpowiednio 75 proc. oraz 90 proc. $Sredniej unijnej. Oznacza to, ze przy
utrzymaniu dotychczasowych zasad alokacji, wojewddztwo dolnoslgskie jako catos¢, ze
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wzgledu na wysok3a dynamike wzrostowg przekroczyto w 2017 dolny prég na poziomie 75
proc. sredniej UE i nie powinno pozosta¢ w kolejnej perspektywie finansowej, w grupie
regiondw UE o najwyiszej alokacji Srodkow z polityki spéjnosci (!).

Jak wyjasniono wczesniej, stosunek regionalnego PKB per capita odnoszony do $redniej unij-
nej przeliczany jest w taki sposéb, aby uwzgledniat zréznicowanie sity nabywczej pienigdza,
stagd wyszacowane przez EUROSTAT jednostki PPS. Znaczenie zréznicowania cen w tym kon-
tekscie mozna zobrazowac prezentujac wartosci PKB w wojewddztwie dolnoslgskim wyrazo-
ng nominalnie w EUR.

W Tabeli 9 podane zostato PKB catkowite oraz PKB na mieszkarica w EUR i jego stosunek do
Sredniej dla UE 28 i UE 27 réwniez w EUR w roku 2004 i w 2016. Okazuje sie, ze nominalnie
(bez uwzglednienia zréznicowania cen) PKB per capita w wojewddztwie dolnoslgskim w roku
2004 stanowito zaledwie 24 proc. sredniej unijnej, podczas gdy w 2016 roku stanowito jedy-
nie 42 proc. Sredniej (wzrost o 18 p.p.) .

Potencjalne wyjscie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej w 2019 roku nie zmienia sytuacji
wojewddztwa dolnoslaskiego w kontekscie utraty czesci alokacji sSrodkéw pomocowych
z polityki strukturalnej UE w wyniku efektu statystycznego (PKB per capita w PSN
w stosunku do $redniej UE27 rowna sie, bowiem 77 proc. Sredniej analogicznie do sredniej
dla UE -28).

Nie oznacza to jednakze utrzymania tego samego poziomu dofinansowania. Zmiany mogg
by¢, bowiem efektem:

= zmian w polityce spdjnosci per se,

=  zmian wielkosci budzetu UE m.in. na skutek Brexitu,

= zmian mechanizmow alokacji w tym np. wprowadzenia w zycie tzw. zasady warun-
kowosci pomocy.

Graniczne usytuowanie wojewoddztwa dolnoslgskiego uzasadnia porownanie PKB per capita
dolnoslgskiego do sgsiadujgcych regiondow Czech (regionu pétnocno-wschodniego oraz Mo-
raw Srodkowych) jak i Niemiec (Saksonii i regionu Drezna).

Tabela 10. Poréwnanie dolnoslgskiego z regionami sgsiednimi z Czech i Niemiec w roku 2004 i 2016

PPS PPS stosunek
PPS per capita | PPS per capita | per capita per capita | wojewodztwa
(UE-28) (UE-27) % $r. UE-28 | % ér. UE-28 | dolnoslaskiego
2004 | 2016 | 2004 | 2016 | 2004|2016 | 2004 | 2016 | 2004 | 2016

woj. dolnoslaskie | 11444 |22 100| 11 13221 500 51 75 53 76 - -

region potnocno-

Czechy | Wschodni 14800 | 21300| 14300|20700| 66| 73| 67| 73| 77%|104%
Morawy Srodkowe | 13 800 | 21 000 | 13 300 | 20 400 61 72 63 721 83% | 105%
Niemcy | Saksonia 19300 | 27500 | 18600 | 26800| 85| 94| 88| 95| 59%| 80%
region Drezna 20200 |27 900 | 19 500 | 27 100 90 95 92 9| 57%| 79%

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 19.06.2019.

W 2004 roku (patrz Tabela 10) po uwzglednieniu sity nabywczej (dane w PPS) wojewddztwo
dolnoslgskie zajmowato ostatnig pozycje w tej grupie regionéw. Tylko landy niemieckie prze-
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kraczaty woéwczas progi charakterystyczne dla polityki spojnosci UE. Wysoka dynamika roz-
woju wojewoddztwa dolnoslgskiego znaczgco poprawita jego sytuacje. W roku 2016 woje-
waddztwo dolnoslaskie przekroczyto prég dolny polityki spdjnosci, a jednoczesnie wyprze-
dzito pétnocno-wschodni region Czech oraz Morawy Srodkowe. Pod wzgledem przyrostu
sredniej wojewoddztwo dolnoslgskie z wynikiem 24 p.p. zdecydowanie wyprzedzito pozostate
regiony grupy odniesienia (region Drezna zyskat jedynie 5 p.p., pétnocno-wschodni 7 p.p.,
Saksonia 9 p.p., Morawy Srodkowe 11 p.p. w stosunku do $redniej UE-28). W tym kontekscie

wojewaddztwo dolnoslaskie jest wyraznym liderem.

Tabela 11. Poréwnanie wojewddztwa dolnoslaskiego z regionami sasiednimi z Czech i Niemiec z uwzglednie-

niem PPS
stosunek
Euro Euro per capita Euro per capita wojewodztwa
per capita proc. ér. UE 28 proc. ér. UE 27 dolno$laskiego
2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016
woj. dolnoslaskie 5473 12300 24 42 26 44 ) -
region potnocno-
Czechy wschodni 7900| 13900 35 47 37 49 69% 88%
Morawy Srodkowe 7400| 13600 33 47 35 48 74% 90%
Niemey | Saksonia 19900 | 29 100 88 99 94 103| 28%| 42%
region Drezna 20900| 29400 93 101 99 104| 26%| 42%

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 19.06.2019.

Dla porownania w Tabeli 11 pokazano analogiczne wartosci zmiennych w ujeciu nominalnym
w EUR. Podejscie to wyraznie faworyzuje landy Niemiec w ujeciu poziomow. W ujeciu dyna-
miki wzrostowej wojewddztwo dolnoslaskie jest ponownie liderem na tle grupy odniesienia.
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V. Zrdznicowanie wewnatrzregionalne wojewddztwa dolnoslaskiego

V.1. Regiony NUTS 3 w wojewddztwie dolnoslgskim

W polskiej statystyce publicznej kazde z wojewddztw podzielone jest na podregiony (jed-
nostki statystyczne NUTS 3), a podregiony grupujg po kilka jednostek nizszego rzedu — po-
wiatéw (LAU 1). Wojewddztwo dolnoslgskie sktada sie z pieciu podregiondéw. S3 to podregio-
ny: legnicko-gtogowski (czes¢ pdétnocna); jeleniogdrski (cze$¢ zachodnia), watbrzyski (czes¢
potudniowa), wroctawski (cze$¢ wschodnia) oraz miasto Wroctaw.

W Tabeli 12 zamieszczono informacje o liczbie ludnosci, wartosci nominalnego zagregowa-
nego PKB, PKB na mieszkarica oraz PKB na km? w roku 2004 i 2016 oraz ich zmianach w uje-

ciu realnym w tym okresie na poziomie podregiondw wojewddztwa dolnoslagskiego.

Tabela 12. PKB w podregionach wojewddztwa dolnoslgskiego w latach 2004 i 2016

Zmienna Rok | jeleniogorski Iegnicko-- watbrzyski wroctawski Wroctaw
gtogowski
. sk 2004 | 586147 450631 691079 528930 636268
ludnosci 2016 567941 451040 660923 586123 637683
2004-2016 (zm. %) -3,1 0,1 -4,4 10,8 0,2
min PLN 2004 11509 14670 13398 10311 21712
2016 21894 29699 23820 29541 50863
Polska=100 | 2004 1,2 1,6 1,4 1,1 2,3
2016 1,2 1,6 1,3 1,6 2,7
Wojew.=100|_2004 16,1 20,5 18,7 14,4 30,3
2016 14,1 19,1 15,3 19 32,6
PLN/osobe | 2004 19607 32541 19337 19521 34093
2016 38476 65830 35947 50590 79838
S Polska=100 | 2004 80,2 133,2 79,1 79,9 139,5
nominaine 2016 79,4 135,9 74,2 104,5 164,8
Wojew.=100|_2004 79,3 131,6 78,2 78,9 137,9
2016 71,7 122,7 67,0 94,3 148,8
tys. 2004 2067 4223 3205 1603 74103
PLN/km?
2016 3930 8554 5700 4593 173593
Polska=100 | 2004 69 142 107 54 2483
2016 66 144 96 77 2916
Wojew.=100|_2004 58 118 89 45 2065
2016 50 110 73 59 2222
Realny PKB ogotem
przyrost (2004-2016) 36,5 45,2 27,6 105,6 68,1
PKB (proc.) PKB na osobe
(2004-2016) 40,8 45,1 33,4 85,9 68,0

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.




Pod wzgledem liczby ludnosci w 2016 roku najwiekszym z dolnoslgskich podregionow byt
podregion watbrzyski (660 tys. oséb) przed miastem Wroctawiem (637 tys. oséb) oraz wro-
ctawskim (586 tys. oséb). Kolejne pozycje zajmowaty podregiony jeleniogorski (568 tys. osob)
oraz legnicko-gtogowski (451 tys. oséb). Na poziomie podregionéw populacja wojewddztwa
roztozona jest relatywnie réwnomiernie. Udziat najwiekszego podregionu w populacji woje-
wodztwa wynosi 22,8 proc., a hajmniejszego legnicko-gtogowskiego 15,5 proc.

Rysunek 13. Zmiana liczby ludnosci w podregionach wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2004-2016
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.

W okresie 2004-2016 nastgpity dos¢ istotne zmiany w populacji podregionéw wojewddztwa
(Rysunek 13). Wyraznie spadta populacja podregiondow jeleniogorskiego (o 18 200 oséb) oraz
watbrzyskiego (o 30 150 osdb). Byt to odpowiednio spadek o 3,1 i 4,4 proc. Populacja podre-
gionu legnicko-gtogowskiego (wzrost o 409 oséb, czyli zaledwie o 0,1 proc.) oraz Wroctawia
(wzrost o 1400 osdb, zatem o 0,2 proc.) de facto nie ulegta zmianie. Najbardziej wzrosta po-
pulacja podregionu wroctawskiego otaczajgcego miasto Wroctaw. Byt to wzrost az o 57 200
0s06b, czyli 10,8 proc. Moze to by¢ przejawem rozwoju silnego os$rodka metropolitalnego
wojewddztwa, ale jednoczesnie dowodem postepujgcego procesu suburbanizacji, co mozna
ocenia¢ negatywnie ze wzgledu na wzrost kosztéw zarzadzania przestrzenig wojewodztwa.
Spadek populacji jeleniogdrskiego oraz watbrzyskiego mozna uznac za posrednig przestanke
dla interwencji. Wymaga to jednak jeszcze weryfikacji na poziomie powiatow.

Z punktu widzenia wielkosci PKB podregion miasta Wroctawia wyraznie dominuje nad pozo-
statymi. Rysunek 14 wskazuje, ze dominacja Wroctawia (z udziatem okoto 32,6 proc.
w roku 2016) ma charakter trwaty - w 2004 roku najwieksze PKB w ujeciu nominalnym gene-
rowat rowniez ten podregion, a jego udziat w tworzeniu PKB wojewddztwa wynosit 30,3
proc. Udziat kolejnych podregiondw, czyli legnicko - gtogowskiego oraz wroctawskiego byt
zdecydowanie nizszy i w przyblizeniu w 2016 wynosit odpowiednio 19,1 oraz 19,0 proc. Naj-
mniejszy udziat w PKB wojewddztwa miat podregion jeleniogorski (z udziatem réwnym 14,1
proc.). Zmiany udziatow PKB wskazujg wyraznie na wzrost znaczenia obszaru metropolital-
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nego (Wroctaw — wzrost o 2,3 p.p. oraz wroctawski — wzrost o 4,6 p.p.) kosztem pozostatych
podregiondw. Najwiekszy spadek udziatu zanotowat podregion watbrzyski (o 3,4 p.p.).

Rysunek 14. Udziat podregionéw w tworzeniu PKB wojewdédztwa dolnoslaskiego w latach 2004 i 2016
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.

Koncentracja PKB w wojewddztwie dolnoslagskim mierzona wskaznikiem Herfindahla-
Hirschmana (HHI = suma kwadratéw udziatéw) wyniosta 2154 w roku 2004 i 2221 w 2016
roku, co wskazuje na relatywnie silng koncentracje potencjatu wojewddztwa dolnoslgskiego
i jej dalszy przyrost na korzys¢ Wroctawia i podregionu wroctawskiego. taczny wzrost udziatu
obu tych podregionéw w PKB wojewddztwa wynidst 6,7 p.p.

Nastepnie warto zauwazy¢, iz wzrost zagregowanego PKB w analizowanym okresie w ujeciu
realnym (z uwzglednieniem zmian cen) byt najwyzsza w podregionie wroctawskim (przyrost
0 105,6 proc.) i wyraznie przewyzszat dynamike we Wroctawiu (68,1 proc.) i podregionie le-
gnicko-gtogowskim (45,2 proc.). Zagregowane PKB wzrosto w najmniejszym stopniu
w podregionie watbrzyskim, gdzie realny przerost wynidst tylko 27,6 proc.

Rysunek 15. PKB na mieszkanca w podregionach wojewddztwa dolnoslgskiego w latach 2004 i 2016

MIASTO WROCtAW
LEGNICKO-GLOGOWSKI
JELENIOGORSKI
WROCtAWSKI

WALBRZYSKI

CEEY) |

0 100002000030000400005000060000700008000090000

= 2016 = 2004

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.
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Z punktu widzenia PKB w przeliczeniu na mieszkanca cate wojewddztwo dolnoslgskie osig-
gneto w 2016 roku poziom 53 659 PLN. Na poziomie podregiondw zauwazalne jest jednak
jego silne zrdznicowanie. Z jednej strony mamy miasto Wroctaw i podregion legnicko-
gtogowski z PKB per capita na poziomie odpowiednio 79 840 PLN oraz 65 830 PLN, z drugiej
strony jeleniogorski z poziomem jedynie 38 476 PLN. Na Rysunku 15 zaprezentowano ran-
king podregiondéw pod wzgledem PKB per capita i pordwnanie jego wartosci w obu analizo-
wanych latach. W odniesieniu do sredniej dla wojewddztwa w 2016 roku PKB per capita we
Wroctawiu byto o prawie 49 proc. wieksze niz Srednia w wojewddztwie, w legnicko-
gtogowskim o 23 proc. wieksze, natomiast w watbrzyskim o 33 proc. mniejsze i w jeleniogor-
skim o 28 proc. mniejsze. Wartos¢ PKB na mieszkarica w podregionie wroctawskim byta bli-
ska $redniej dla wojewddztwa.

Obserwujgc zmiany jakie zaszty w okresie 2004-2016 pod wzgledem PKB na mieszkanca war-
to zauwazyé, ze jego wartos¢ w podregionie wroctawskim w roku 2004 byta nieco nizsza niz
w podregionie jeleniogdrskim, a juz w roku 2016 byta o 31 proc. wyzsza (réznica 12 114 PLN).
Wyraznie zwiekszyt sie tez dystans jeleniogorskiego i watbrzyskiego do bogatszych podregio-
now z czesci potnocnej wojewoddztwa.

Warto podkreslié¢, ze PKB per capita w trzech z pieciu podregionéw wojewdédztwa dolnosla-
skiego w 2016 przekroczyto Srednig dla Polski (Wroctaw, legnicko-gtogowski oraz wroctaw-
ski). Najlepszy — Wroctaw osiggat poziom 164,8 proc. sredniej ogélnopolskiej. Natomiast naj-
stabszy podregion wojewddztwa w 2016 roku, czyli podregion watbrzyski charakteryzowat
sie PKB na mieszkarca tylko na poziomie 74,2 proc. sredniej dla Polski.

Podjeto probe sprawdzenia, czy w analizowanym okresie dato sie zaobserwowaé konwer-
gencje typu sigma pomiedzy podregionami wojewddztwa dolnoslgskiego. Okazuje sie, ze
stosunek odchylenia standardowego PKB per capita do jego sredniej wartos¢ w wojewodz-
twie wzrést z 27 proc. w roku 2004 do 31 proc. w 2016. Mozna to zinterpretowac jako pogte-
biajgce sie zréznicowanie pomiedzy podregionami, a zatem proces dywergencji, a nie kon-
wergencji.

Rysunek 16. PKB w tys. PLN na km? w podregionach w latach 2004 i 2016 (z pomieciem miasta Wroctawia)
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.20189.
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Biorgc pod uwage gestoséci PKB, czyli warto$¢ PKB w przeliczeniu na km? powierzchni,
z oczywistych wzgledow byta ona najwyzsza na terytorium miasta metropolitalnego jakim
jest Wroctaw. W roku 2016 wynosita 173 593 tys. PLN na km?, co stanowito az 2916 proc.
$redniej dla Polski. Dla pordwnania w drugim pod wzgledem rozpatrywanej zmiennej podre-
gionie, czyli legnicko-gtogowskim, byto to juz jedynie 8 554 tys. PLN na km? i 144,0 proc.
sredniej w kraju. Wartosci dla pozostatych trzech podregiondw wojewddztwa dolnoslgskiego
byty na zdecydowanie nizszym poziomie — ponizej sredniej ogdlnopolskiej. Najblizej sredniej
dla Polski byt podregion watbrzyski — 96 proc. Na Rysunku 16 zaprezentowano réznice w ge-
stosci PKB w podregionach wojewddztwa dolnoslgskiego i zmiany, jakie zaszty w okresie
2004-2016.

Analizujgc realny wzrost PKB na mieszkarica w podregionach wojewddztwa dolnoslgskiego
w okresie 2004-2016 (patrz Tabela 12) nalezy podkresli¢, ze zdecydowanym liderem wzrostu
PKB per capita, podobnie jak wartosci zagregowanego PKB, jest podregion wroctawski (przy-
rost 0 85,9 proc.). Porownujgc przyrost ogélnego PKB, ktdory wynidst 105,6 proc., mozna
whnioskowac, ze duza czes¢ z tej zmiany wynikata nie tyle z przyrostu samej produkgji ile z
naptywu ludnosci do tego podregionu. Kolejnym w rankingu wzrostu byto miasto Wroctaw
(wzrost o ok. 68 proc.), natomiast podregionem rozwijajgcym sie najwolniej byt watbrzyski —
wzrost zaledwie o 33,4 proc. w okresie analizowanych dwunastu lat.

Warto podkresli¢, iz terytorialna delimitacja na obszary typu NUTS 3 zostata wprowadzona
w statystyce europejskiej ze wzgledu na konkretne zapotrzebowania polityki unijnej. Stato
sie tak miedzy innymi w celu okreslenia dopuszczalnej pomocy publicznej wiasnie na tym
poziomie statystyki przestrzennej. Oczekuje sie, ze w przysztosci rola obszarow NUTS 3 moze
by¢ jeszcze wieksza. Tym samym w kolejnym etapie analizy wyznaczono wartosci PKB w pod-
regionach w jednostkach Parytetow Sity Nabywczej (PPS) oraz zobrazowano ich relacje do
sredniej unijnej wyznaczonej zaréwno dla 28, jak i 27 krajow cztonkowskich po wyelimino-
waniu Wielkiej Brytanii w zwigzku z dalej mozliwym i zaktadanym tzw. Brexitem.

Tabela 13. PKB w podregionach na tle UE 28 oraz UE 27 (bez Zjednoczonego Krdlestwa) w roku 2004 i 2016

ZMIENNA ROK | jeleniogorski Iegnlcko-. watbrzyski wroctawski Wroctaw
gtogowski

U 2004 2547 3250 2967 2283 4787

2016 5018 6806 5459 6770 11659

PKB nomi- 2004 4345 7212 4293 4316 7524

nalnie EUR/osobe 1= 16 8835 15090 8260 11551 18284
W poréw- _ 2004 19 32 19 19 33
naniu do UE | UE 285100 50 ¢ 30 52 28 40 63
2004 20 34 20 20 35
UE 272100 =016 31 54 29 41 65

o pp 2004 5325 6796 6204 4773 10010

2016 9013 12225 9805 12160 20942

"KBI _ pps/osobe |20 9085 15081 8977 9024 15732

‘r;a ::zw ¢ [2016 15869 27104 14836 20747 32841
P 2004 40 67 40 40 70

naniu UE 28=100

do e a1 i e 5 2
UE 272100 =016 56 9% 53 74 116

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 14.06.2019.
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W Tabeli 13 przedstawiono wartosci PKB dla podregionéw wojewddztwa dolnoslgskiego na
tle Unii Europejskiej w roku 2004 i 2016 w ujeciu nominalnym i realnym (z uwzglednieniem
PPS). Kursy PPS na poziomie NUTS 3 wyznaczane sg przez EUROSTAT.

W ujeciu nominalnym w EUR na osobe wartosci w roku 2016 ksztattowaty sie na poziomie od
28 proc. sredniej UE28 w podregionie watbrzyskim po 63 proc. w miescie Wroctawiu. Wptyw
wyjscia Zjednoczonego Krolestwa w tym kontekscie bedzie marginalny — oznacza wzrost war-
tosci w stosunku do $redniej UE o maksymalnie dwa punkty procentowe (po zaokragleniu) i
to tylko w dwdch z pieciu rozpatrywanych przypadkow.

Uwzglednienie Parytetu Sity Nabywczej znaczgco poprawia pozycje podregiondw wojewddz-
twa dolnoslaskiego w stosunku do sredniej UE28 do poziomu odpowiednio od 52 do 112
proc. sredniej dla UE 28 (i od 53 do 116 proc. $redniej UE 27). Podregion Wroctawia, jako
jedyny przekracza w 2016 roku srednig UE 28.

Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie 2004-2016 nastgpita poprawa pozycji wszystkich podregio-
now wojewoddztwa dolnoslaskiego, co oznacza wyraznie szybsze tempo wzrostu w ujeciu
realnym w stosunku do sredniej dla Unii Europejskiej. To nadganianie byto jednak zréznico-
wane. Najmniej w stosunku do Sredniej UE 28 poprawit sie region watbrzyski — tylko o 11
p.p., nastepnie jeleniogdrski — 14 p.p. i legnicko-gtogowski — 26 p.p. Najlepszy okazat sie pod-
region Wroctawia — zyskujgc az 42 p.p. i wroctawski — poprawa o 31 p.p. wzgledem sredniej
UE 28.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz restrykcje w odniesieniu do wysokosci maksymalnego pu-
tapu pomocy publicznej dla przedsiebiorstw (uzaleznione od wielkosSci przedsiebiorstwa)
mogg dotkngé wszystkich podregiondow wojewddztw ze wzgledu na przekroczenie progow
ustanowionych na poziomie 45, 60 i 75 proc. sredniej UE. Watbrzyski i jeleniogdrski nie prze-
kraczajq progu drugiego (na poziomie 60 proc.). Wroctawski jest lekko ponizej progu trzecie-
go, natomiast legnicko-gtogowski i Wroctaw juz go przekroczyty. Zmiana sktadu UE (wyjscie
Zjednoczonego Krdlestwa) moze w tym kontekscie potencjalnie dotkngé wroctawskiego
(efekt statystyczny) ze wzgledu na zblizenie sie do putapu 75 proc. sredniej UE 27. W okresie
2014-2020 maksymalne putapy pomocy publicznej byty okreslone odpowiednio na poziomie
35,45 55 proc. dla odpowiednio duzych, srednich i matych przedsiebiorstw.
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V.2. Powiaty wojewddztwa dolnoslgskiego

Obszar wojewoddztwa dolnoslagskiego podzielony jest na 26 powiatow i 4 miasta na prawach
powiatu — Wroctaw, Jelenia Géra, Legnica i Watbrzych. Zastosowanie opisanej wczesniej me-
todyki pozwolito na wyznaczenie wartosci PKB poszczegdlnych powiatow wojewddztwa dol-
noslgskiego w dwdéch momentach czasowych — w roku 2004 i 2016. Warto ponownie pod-
kresli¢, iz wyliczen powyzszych nie prowadzi Gtowny Urzad Statystyczny.

Tabela 14. Liczba ludnosci w powiatach wojewodztwa dolnoslgskiego w roku 2004 i 2016

Region 2004 2016 proc. zmiana
JELENIOGORSKI 586147 567941
bolestawiecki 88378 90180
jaworski 52344 51176
jeleniogdrski 63967 64395
kamiennogorski 46796 44262
lubanski 57317 55238
Iwowecki 48491 46527
zgorzelecki 95195 91258
ztotoryjski 46016 44381
m. Jelenia Gora 87643 80524
LEGNICKO-G£tOGOWSKI 450631 451040
gtogowski 87637 89989
gorowski 36663 35715
legnicki 53068 55182
lubinski 106041 106355
polkowicki 61079 63081
m. Legnica 106143 100718
WALBRZYSKI 691079 660923
dzierzoniowski 105653 102649
ktodzki 167995 161452
sSwidnicki 160856 158939
watbrzyski 61875,708 56788
zgbkowicki 69867 66527
m. Watbrzych 124832,29 114568
WROCLAWSKI 528930 586123 10,8
milicki 36891 37148 0,7
olesnicki 103231 106794 3,5
otawski 71073 76329 7,4
strzelinski 44409 44052 _
Sredzki 49127 53181 8,3
trzebnicki 77072 84063 9,1
wotowski 47616 47137 _
wroctawski 99511 137419 38,1
MIASTO WROCtAW 636268 637683 0,2
m. Wroctaw 636268 637683 0,2

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.
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W Tabeli 14 zaprezentowane zostata wielko$¢ populacji powiatéw wojewddztwa dolnosla-
skiego w latach 2004 i 2016 (na tle liczby ludnosci w regionach NUTS 3) oraz jej zmiany.
W ostatniej kolumnie oznaczono kolorem zielonym powiaty, dla ktérych nastgpit wzrost licz-
by ludnosci (13 powiatdéw) i kolorem czerwonym te, w ktdrych liczba ludnosci spadta (17 po-
wiatéw). Szczegdlng uwage zwraca fakt, ze spadek populacji odnotowaty wszystkie powiaty
podregionu watbrzyskiego oraz wiekszos¢ powiatéw podregionu jeleniogdérskiego.

Jak mozna zaobserwowac¢ na Rysunku 17 najwiekszy przyrost liczby ludnosci odnotowaty
powiaty wroctawski (o blisko 40 proc.), trzebnicki (o 9,1 proc.), sredzki (o 8,3 proc.) oraz
otawski (o 7,4 proc.). Natomiast najwieksze spadki populacji nastgpity w miescie Watbrzychu
(0 8,2 proc.), powiecie watbrzyskim (o 8,2 proc.) oraz miescie Jelenia Géra (0 8,1 proc.).

Rysunek 17. Zmiany liczby ludnosci w powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2004-2016
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.

Kartogramy na rysunkach 18 i 19 prezentujg przestrzenne zrdznicowanie liczby ludnosci
w powiatach wojewddztwa dolnoslgskiego w roku 2004 oraz w roku 2016. W legendach zde-
finiowano granice przedziatdw, do ktérych zakwalifikowano poszczegdlne powiaty, gdzie
granice pokazane zostaty w stosunku do sredniej wartosci w catym wojewddztwie. W nawia-
sach podano liczby powiatéow zaklasyfikowanych do poszczegdlnych przedziatéw. Aby za-
chowaé poréwnywalnos$é wynikéw dla obu lat zachowano te same granice przedziatow. Z
poréwnania obu analizowanych lat mozna wnioskowa¢, ze rozmieszczenie ludnosci w woje-
wodztwie ulegto pewnym zmianom. Dotyczyty one, jak opisano powyzej, przede wszystkim
powiatu wroctawskiego, powiatu watbrzyskiego i miast Watbrzycha i Jeleniej Gory.
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Rysunek 18. Liczba ludnosci w powiatach wojewdédztwa dolnoslaskiego w roku 2004
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019
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Rysunek 19. Liczba ludnosci w powiatach wojewddztwa dolnoslgskiego w roku 2006

Populacja w roku 2016

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.
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Natomiast na Rysunku 20, gdzie przedstawiono zrdznicowanie przestrzenne zmian liczby
ludnosci daje sie zaobserwowaé wyrazny dualizm wojewddztwa dolnoslgskiego. Powiaty cze-
$ci potnocno-wschodniej charakteryzowaty sie, czesto znaczgcym, naptywem ludnosci, pod-
czas gdy powiaty w czesci potudniowo-zachodniej doswiadczyty ubytkdow populacji.

Rysunek 20. Zmiana liczby ludnosci w powiatach wojewdédztwa dolnoslaskiego w latach 2004-2016
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.
Rysunek 21. Zmiana liczby pracujacych w powiatach wojewdédztwa dolno$lgskiego w latach 2004-2016
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 21.06.20189.
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Dla poréwnania na Rysunku 21 pokazano kartogram zmian liczby pracujgcych w powiatach
wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2004-2016. Wida¢ wyraznie, ze znaczny przyrost licz-
by pracujgcych dotyczyt wiekszej liczby powiatéw potozonych w otoczeniu miasta Wrocta-
wia, czyli w jego funkcjonalnym obszarze oddziatywania badz metropolitalnym rynku pracy.
Rowniez powiaty potozone w bliskiej odlegtosci Legnicy i Polkowic charakteryzowaty sie przy-
rostem liczby pracujgcych, jednak efekt ten byt znacznie mniejszy niz w przypadku odziaty-
wania Wroctawia.

Ze wzgledu na znaczenie uwarunkowan rynku pracy w kolejnym kroku pokazujemy ksztatto-
wanie sie stopy bezrobocia na poziomie powiatow wojewddztwa dolnoslgskiego (Rysunek
22.)

Rysunek 22. Stopa bezrobocia rejestrowanego w powiatach wojewdédztwa dolnoslgskiego w roku 2016
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 21.06.20189.

Szczegétowe dane o poziomie bezrobocia w dolnoslgskich powiatach pokazane zostaty
w Tabeli 15. Stopa bezrobocia rejestrowanego w powiatach wojewddztwa dolnoslgskiego
zdecydowanie spadta miedzy 2004 a 2016 rokiem. Najwiekszg poprawe odnotowaty powiaty:
dzierzoniowski, lubanski, bolestawiecki, strzelinski, kamiennogdrski oraz trzebnicki. W 2016
roku najwyzszg stopg bezrobocia charakteryzowaty sie powiaty watbrzyski, ztotoryjski, go-
rowski, Iwéwecki, ktodzki, jaworski (powyzej 15 proc.). Jednak w kolejnych 9 powiatach sto-
pa bezrobocia rejestrowanego ksztattowata sie nadal powyzej 10 proc. Byty to powiaty: wo-
towski, zgbkowicki, legnicki, strzelinski, jeleniogdrski, lubanski, gtogowski, kamiennogdrski
oraz dzierzoniowski. Rysunek 22 wyraznie wskazuje jednoczesnie zasieg metropolitalnego
rynku pracy Wroctawia (ze znaczgco nizszymi warto$ciami stopy bezrobocia rejestrowanego).
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W rdzeniu Obszaru Metropolitalnego — powiatach m. Wroctawia i wroctawskim stopa bezro-
bocia w 2016 roku byta wyraznie ponizej poziomu stopy bezrobocia naturalnego (bezrobocie
gtéwnie o charakterze frykcyjnym wskazujac jednoczesnie na tzw. rynek pracownika).

Tabela 15. Stopa bezrobocia rejestrowanego w powiatach w roku 2004 i 2016

stopa bezrobocia
Region 2004 2016 zmiana

[proc.] [proc.] [p-p.]

JELENIOGORSKI 26,2 9,9 -16,3
bolestawiecki 25,3 5,7 -19,6

jaworski 30,7 15,8 -14,9
jeleniogdrski 27,1 11,4 -15,7
kamiennogérski 29,3 10,3 -19
lubanski 31 11,3 -19,7
lwowecki 33,7 16,9 -16,8
zgorzelecki 24,5 7,7 -16,8

ztotoryjski 34,9 18,9 -16

m. Jelenia Géra 15,1 4,6 -10,5
LEGNICKO-GLOGOWSKI 21,3 8,3 -13
gtogowski 23,7 10,5 -13,2

gorowski 32,7 18,5 -14,2

legnicki 30,5 13,0 -17,5
lubinski 17,6 5,9 -11,7

polkowicki 15,6 5,8 -9,8
m. Legnica 20,3 6,7 -13,6
WALBRZYSKI 29,8 11,8 -18,0
dzierzoniowski 31,7 10,0 -21,7

ktodzki 32,9 16,0 -16,9
Swidnicki 26,2 8,6 -17,6

watbrzyski 29,1 19,3 -9,8

zgbkowicki 29,9 13,8 -16,1

m. Watbrzych - 9,2

WROCLAWSKI 23,9 7,1 -16,8
milicki 24,6 9,8 -14,8
olesnicki 24 8,0 -16,0
otawski 23,8 7,0 -16,8

strzelinski 31,4 12,3 -19,1

Sredzki 22,5 7,3 -15,2

trzebnicki 26,8 7,9 -18,9

wotowski 23,2 14,4 -8,8

wroctawski 19,2 2,7 -16,5

MIASTO WROCtAW 12,3 2,7 -9,6
m. Wroctaw 12,3 2,7 -9,6

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 21.06.20189.
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Po omédwieniu sytuacji demograficznej i proceséw zachodzgcych na rynku pracy w powiatach
wojewddztwa dolnoslgskiego przechodzimy do analizy sytuacji ekonomicznej reprezentowa-
nej przez produkt krajowy brutto.

Tabela 16. Wielkos¢ PKB w min PLN w powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego w roku 2004 i 2016

PKB w powiatach Udziat powiatu
(ceny biezace) w PKB wojewddztwa zmiana
[min PLN] udziatu
powiat 2004 2016 2004 2016 [p.p.]
JELENIOGORSKI
bolestawiecki 1650,91 3462,22 2,3% 2,2% -
jaworski 806,59 1736,57 1,1% 1,1% 0,0
jeleniogdrski 1057,15 2322,08 1,5% 1,5%
kamiennogorski 747,26 1384,77 1,0% 0,9%
lubanski 957,14 1945,77 1,3% 1,2%
Iwdéwecki 684,06 1293,97 1,0% 0,8%
zgorzelecki 2516,30 4509,71 3,5% 2,9%
ztotoryjski 833,43 1551,56 1,2% 1,0%
m. Jelenia Géra 2256,32 3687,20 3,2% 2,4%
LEGNICKO-GLOGOWSKI
gtogowski 3141,74 6333,39 4,4% 4,1%
gorowski 563,19 1177,15 0,8% 0,8%
legnicki 1027,37 2627,14 1,4% 1,7%
lubinski 4525,83 8946,34 6,3% 5,7%
polkowicki 1952,92 4338,37 2,7% 2,8%
m. Legnica 3459,15 6276,42 4,8% 4,0%
WALBRZYSKI
dzierzoniowski 1757,82 3372,50 2,5% 2,2%
ktodzki 3225,18 5053,74 4,5% 3,2%
Swidnicki 3426,09 6622,87 4,8% 4,3%
watbrzyski 1170,06 2047,22 1,6% 1,3%
zabkowicki 1211,21 2150,82 1,7% 1,4%
m. Watbrzych 2607,82 4572,69 3,6% 2,9%
WROCLAWSKI
milicki 562,26 1355,21 0,8% 0,9%
olesnicki 2234,81 4530,80 3,1% 2,9%
otawski 1423,89 3785,15 2,0% 2,4%
strzelinski 744,55 1672,15 1,0% 1,1%
Sredzki 866,96 2511,86 1,2% 1,6%
trzebnicki 1403,17 3833,07 2,0% 2,5%
wotowski 892,83 1864,88 1,2% 1,2%
wroctawski 2182,68 9987,69 3,0% 6,4% 3,4
MIASTO WROCtAW
m. Wroctaw 21712,30 50862,67 30,3% 32,6% 2,3

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.20189.
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Rysunek 23. Udziat powiatéw w tworzeniu PKB wojewddztwa dolnoslaskiego w roku 2004
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Zrédto: Oszacowanie IR.

Rysunek 24. Udziat powiatéw w tworzeniu PKB wojewddztwa dolnoslgskiego w roku 2016
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Zrédto: Oszacowanie IR.
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W Tabeli 16 przedstawione zostaty wartosci nominalne zagregowanego PKB (w cenach bie-
z3cych) w roku 2004 i w roku 2016 dla wszystkich powiatow wojewddztwa dolnoslgskiego
oraz udziat poszczegdlnych powiatéw w PKB wojewddztwa. W ostatniej kolumnie kolorem
zielonym oznaczono powiaty, ktérych udziat w tworzeniu PKB wojewddztwa sie zwiekszyt,
a kolorem czerwonym te, ktorych udziat sie zmniejszyt. Dodatkowo udziaty poszczegdlnych
powiatdw w tworzeniu PKB wojewddztwa dolnoslgskiego w roku 2004 i 2016 zostaty poka-
zane na rysunkach 23 oraz 24.

Najwiekszy udziat w generowaniu PKB wojewddztwa dolnoslaskiego ma oczywiscie miasto
Wroctaw z udziatem okoto 30,3 proc. w PKB wojewddztwa w roku 2004 oraz 32,6 proc. w
roku 2016 (blisko jedna trzecia). Druga pozycje z udziatami w wysokosci odpowiednio 3,0
proc. oraz 6,4 proc. zajmuje powiat wroctawski. Trzecie miejsce w roku 2016 z wartosciami
6,3 oraz 5,7 proc. odpowiednio zajmuje powiat lubiniski. Natomiast najmniejszy udziat
w generowaniu PKB wojewddztwa majg powiaty Iwowecki i gérowski. Udziaty ponizej 1 proc.
majg rowniez powiaty kamiennogorski, milicki oraz ztotoryjski.

Biorgc pod uwage szacowany rozktad PKB po powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego zau-
wazamy niewielki wzrost wartosci indeksu koncentracji HHI z poziomu 1142 w 2004 roku do
poziomu 1276 w roku 2016, co wskazuje na przecietng koncentracje potencjatu gospodar-
czego mierzonego PKB w wojewddztwie na poziomie powiatéw (gdzie zmiennos¢ indeksu
HHI to: od 0 — catkowita dyspersja do 10000 — katastrofalna koncentracja). W ujeciu dyna-
micznym nastgpit wzrost poziomu koncentracji PKB spowodowany gtéwnie wzrostem udziatu
m. Wroctawia i powiatu wroctawskiego w PKB wojewddztwa. Dla poréwnania analogiczny
indeks HHI dla matopolskiego w 2016 roku wynidst 1891. Metropolitalny charakter woje-
woddztwa oznacza oczywiscie wyzszy poziom wewnetrznego zréznicowania wojewddztwa
(mniej rownomierny rozwdj i wieksze dysproporcje w tym zakresie).

Jednoczesnie warto zauwazyé wzrost odchylenia standardowego z 3 731 min PLN w roku
2004 do 8 761 mIn PLN w roku 2016. Wskazuje to na wzrost znaczenia najwiekszych wyj-
Sciowo powiatow (w tym zwtaszcza m. Wroctawia), z jednoczesne pogtebianie sie ogdlnego
poziomu zrdéznicowania miedzy powiatami.

Przejdzmy do analizy kluczowej zmiennej, czyli PKB na gtowe mieszkanca. Tabela 17 zawiera
wartosci PKB w przeliczeniu na mieszkanca w powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego w
roku 2004 i 2016. Kolorem zielonym i czerwonym wskazano te powiaty, ktére doswiadczyty
wyraznych wzrostow lub znaczacych spadkow relacji poziomu PKB per capita w poréwnaniu
ze srednig dla Polski. Najwyzszg wartos¢ PKB per capita w roku 2016 odnotowano w powia-
tach lubifskim, m. Wroctaw oraz wroctawskim. Wida¢ wyraznie znaczenie lokalizacji okregu
przemystowego oraz wptyw obszaru metropolitalnego. Pie¢ kolejnych powiatéw odnotowaty
wartosci PKB per capita powyzej sredniej dla kraju. Byty to powiaty: gtogowski, polkowicki,
m. Legnica, otawski oraz zgorzelecki. Wartosci powyzej sredniej dla kraju, ale nizsze od $red-
niej dla wojewddztwa osiggnety powiaty ofawski oraz zgorzelecki. Jednoczesnie warto pod-
kresli¢, iz zaden z powiatdw wojewddztwa dolnoslaskiego nie odnotowaty wartosé PKB per
capita ponizej 50 proc. sredniej dla kraju. Jednak 12 powiatéw odnotowato poziom PKB per
capita ponizej 75 proc. Sredniej dla Polski. Najnizsze wartosci w tym kontekscie odnotowaty
powiaty ktodzki, kamiennogdrski oraz lIwéwecki (ponizej 66 proc. sredniej krajowej).
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Tabela 17. PKB na mieszkarnca w powiatach w roku 2004 i 2016 na tle wojewddztwa i catej Polski

stosunek stosunek
PKB per capita | do PKB per capita | Zmiana | do PKB per capita zmiana
Powiat [PLN] W wojew. relacji $r. w Polsce relacji
2004 | 2016 | 2004 | 2016 | [p-P] | 2004 2016 [p-p.]

JELENIOGORSKI

bolestawiecki | 18680 38392 | 76% 72% - 76% 79% 2,8
jaworski | 15409 33933 | 62% 63% 1,0 63% 70% 7,0
jeleniogorski | 16527 36060 | 67% 67% 68% 74% 6,8
kamiennogorski | 15968 31286 | 65% 58% 65% 65%
lubanski | 16699 35225 | 68% 66% 68% 73% m
Iwéwecki | 14107 27811 | 57% 52% 58% 57%
zgorzelecki | 26433 | 49417 | 107% 92% 108% 102%
ztotoryjski | 18112 34960 | 73% 65% 74% 72%
m. Jelenia Goéra | 25744 | 45790 | 104% 85% 105% 95%

LEGNICKO-GtOGOWSKI

gtogowski | 35849 70380 | 145% 131% 147% 145%

goérowski | 15361 32960 | 62% 61% 63% 68%

legnicki | 19360 47609 | 78% 89% 79% 98% 19,1

lubinski | 42680 84118 | 173% 157% 175% 174%

polkowicki | 31974 68775 | 129% 128% 131% 142%

m. Legnica | 32590 62317 | 132% 116% 133% 129%

WALBRZYSKI
dzierzoniowski | 16638 32855 | 67% 61% 68% 68%
ktodzki| 19198 31302 | 78% 58% 79% 65%
swidnicki | 21299 | 41669| 86% 78% 87% 86%
watbrzyski | 19784 36050 | 80% 67% 81% 74%
zabkowicki | 17336 32330| 70% 60% 71% 67%
m. Watbrzych | 20443 39912 | 83% 74% 84% 82%
WROCLAWSKI
milicki | 15241 36481 | 62% 68% 6,0 62% 75%
olesnicki | 21649 | 42426| 88% 79% - 89% 88%
otawski | 20034 | 49590| 81% 92% 11,0 82% 102% 20,4
strzelinski | 16766 37958 | 68% 71% 3,0 69% 78% 9,8
Sredzki | 17647 | 47232 71% 88% 17,0 72% 98% 25,3
trzebnicki | 18206 | 45598 | 74% 85% 11,0 74% 94% 19,6
wotowski | 18751 39563 | 76% 74% - 77% 82% 5,0
wroctawski | 21934 | 72681| 89% 135% 46,0 90% 150% 60,3
MIASTO WROCLAW
m. Wroctaw | 34124 | 79762 | 138% 149% 11,0 140% 165% 25,1

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.

Na rysunkach 25 i 26 zaprezentowano na kartogramach, jak ksztattowato sie zréznicowanie
PKB per capita w powiatach wojewddztwa dolnoslgskiego odpowiednio w roku 2004 i 2016.

48



Rysunek 25. PKB na mieszkanca w powiatach wojewédztwa dolnoslaskiego w roku 2004

PKB per capita w roku 2004

Zrédto: Oszacowanie IR.

Rysunek 26. PKB na mieszkarnca w powiatach wojewédztwa dolnoslaskiego w roku 2016

PKB per capita w roku 2016
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Zrédto: Oszacowanie IR.
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Podobnie jak poprzednio w legendach zdefiniowano granice przedziatéow, do ktérych zakwa-
lifikowano poszczegdlne powiaty, gdzie granice pokazane zostaty w stosunku do Sredniej
wartosci w catym wojewddztwie. W nawiasach podano liczby powiatow zaklasyfikowanych
do poszczegdlnych przedziatéw. Aby zachowaé porownywalnos¢ wynikow dla obu lat zacho-
wano te same granice przedziatéw. Warto jednoczesnie podkresli¢, iz zejscie z poziomem
analizy na poziom powiatow w stosunku do stosowanego przez GUS w wyliczeniach PKB po-
ziomu wojewddztw i podregionéw, doktadniej obrazuje procesy rozwojowe w wojewddztwie
dolnoslgskim. Pozwala to lepiej ukazaé zakres dysproporcji w poziomie rozwoju w obrebie
wojewddztwa, oceni¢ zmiany w tym zakresie, jak réwniez wskaza¢ gtéwne i drugorzedne
obszary generujace wzrost, jak i zidentyfikowac¢ obszary o strukturalnych problemach.

Odchylenie standardowe PKB per capita w wojewddztwie dolnoslgskim mierzone na pozio-
mie powiatéw wzrosto z 6 995 PLN w 2004 do 15 168 PLN w 2016, co w obu latach stanowito
28,3 proc. $redniej dla wojewddztwa. Swiadczy to o tym, ze dyspersja PKB per capita w wo-
jewddztwie dolnoslgskim ma charakter staty.

Rysunek 27. PKB na mieszkanca w powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego w catym okresie 2004-2016
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Zrédto: Oszacowanie IR.

Rysunek 25 pokazuje w sposodb bardziej plastyczny ewolucje PKB na mieszkanca w powiatach
wojewddztwa dolnoslgskiego w catym okresie 2004-2016. Wida¢ na nim wyraznie, ze dla
czesci powiatow wojewoddztwa a zwtaszcza lidera (powiatu lubinskiego) zmiany sg korzystne,
chociaz nie w catym okresie nastepowat wzrost. Z drugiej strony zmiany w miescie Wrocta-
wiu sg jednoznacznie korzystne — ciggty wzrost w catym okresie.

W stosunku do sredniej ogdlnopolskiej najwieksze zmiany odnotowaty powiaty wroctawski
(o 60,3 p.p.), sredzki (o 25,3 p.p.), m. Wroctaw (o 25,1 p.p.) oraz otawski (o 20,4 p.p.) jak i
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trzebnicki (0 19,6 proc.). Na drugim biegunie mamy do czynienia z powiatami, ktére znaczgco
pogorszyly swojg wyjsciowa pozycje w stosunku do Sredniej ogdlnopolskiej. Sg to powiaty:
zgorzelecki (o -6,1 p.p.), watbrzyski (-6,5 p.p.), m. Jelenia Géra (-10,8 p.p.) czy ktodzki (-13,9
p.p.). W przypadku czesci powiatow utrata statusu miast wojewddzkich w 1999 roku mogta
okazac sie czynnikiem decydujgcym (teza do weryfikacji).

Kartogramy pokazujg zmiane PKB per capita w roku 2016 w stosunku do roku 2004. Sytuacja
ogoblna wydaje sie byc¢ relatywnie stabilna. Wyzszy poziom PKB per capita odnotowujg gtéw-
ne osrodki miejskie jak i powiaty z wyraznym udziatem przemystu wydobywczego. Szczegol-
nie trwale problematyczne wydajg sie natomiast powiaty Iwéwecki, jaworski i kamiennogér-
ski. Wida¢ takze problemy powiatow potudniowo-wschodnich wojewddztwa: ktodzkiego,
zgbkowickiego i dzierzoniowskiego.

Analogicznie do innych wojewddztw Polski drugorzedne osrodki wzrostu nie zawsze sg w
stanie pociggna¢ za sobg otaczajgce powiaty — vide Watbrzych czy Jelenia Géra (potencjalne
OSl). Utrata statusu miasta wojewddzkiego wyjasnia tylko czes¢ z ich obecnej trajektorii roz-
wojowej. Z drugiej strony wida¢ wyraznie proces rozlewania sie bodzcow rozwojowych
z Wroctawia na sgsiadujgce z nim powiaty.

Warto jednoczesnie podkresli¢, iz zejsScie z poziomem analizy na poziom powiatow w stosun-
ku do stosowanego przez GUS w wyliczeniach PKB poziomu wojewddztw i podregiondw,
adekwatniej obrazuje procesy rozwojowe w wojewddztwie dolnoslgskim, poniewaz pozwala
lepiej ukazac zakres dysproporcji w poziomie rozwoju w obrebie wojewddztwa, ocenié¢ zmia-
ny w tym zakresie, jak rowniez wskazaé gtdéwne i drugorzedne obszary generujgce wzrost jak
i zidentyfikowaé obszary o strukturalnych problemach. Jednoczesnie naszym zdaniem po-
ziom powiatow znacznie lepiej oddaje uwarunkowania lokalnych rynkéw pracy.

W kolejnym kroku analizy dokonalismy oceny ksztattowania sie gestosci PKB, czyli PKB na
km? powierzchni dla poziomu powiatéw wojewddztwa dolno$laskiego. Zasadnicze wyniki
zawiera Tabela 18.

Najwyzsze wartosci gestos¢ PKB przyjmuje dla miast na prawach powiatu z wyrazng domina-
cja Wroctawia (2916 proc. sredniej krajowej). Drugg pozycje zajmuje Legnica (1883 proc.
$redniej dla kraju). W trzecim Watbrzychu wartos¢ ta ksztattuje sie na poziomie prawie dwu-
krotnie nizszym. Czwartg pozycje zajmuje Jelenia Géra. Wartosci PKB na km? powyzej $red-
niej dla kraju majg jeszcze powiaty: gtogowski, lubinski, swidnicki, wroctawski, otawski
i dzierzoniowski. Wartoéci gestosci PKB na km? ponizej $redniej dla Polski dotyczy pozosta-
tych 20 powiatow ziemskich wojewddztwa dolnoslgskiego. W tym w powiatach milickim,
Iwoweckim oraz gérowskim sg to w 2016 wartosci ponizej 25 proc. $redniej dla kraju.

Na rysunkach 28 i 29 pokazane zostato, jak ksztattowato sie PKB w przeliczeniu na km? po-
wierzchni w powiatach wojewdédztwa dolnoslgskiego odpowiednio w roku 2004 i 2016. Po-
dobnie jak poprzednio granice przedziatdw wyznaczone w stosunku do $redniej wartosci
w catym wojewddztwie, a w nawiasach podano liczby powiatéw zaklasyfikowanych do po-
szczegblnych przedziatow. Aby zachowa¢ poréwnywalnos¢ wynikéw dla obu lat zachowano
te same granice przedziatoéw. Uktad gestosci PKB jest relatywnie stabilny. Wyraznie widac
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obszary o szczegdlnie niskich jego wartosciach jak i skok wroctawskiego oraz spadek powia-
téw potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa dolnoslgskiego.

Tabela 18. PKB na km? w powiatach wojewédztwa dolnoslaskiego w roku 2004 i 2016 na tle wojewédztwa

i catej Polski
stosunek
do PKB/km? stosunek
PKB na km? $r. w wojewd6dz- do PKB/km?
Powiat [tys. PLN] twie zmiana $r. dla Polski zmiana
2004 2016 2004 2016 | [p.p.] | 2004 2016 [p.p.]
JELENIOGORSKI
bolestawiecki 1267 2655 35% 34% 42% 45% 2,1
jaworski 1388 2984 39% 38% 47% 50% 3,6
jeleniogorski 1683 3703 47% 47% 56% 62% 5,8
kamiennogorski 1887 3497 | 53% 45% 63% 59%
lubariski | 2236 4546 | 62% 58% 75% 76% m
Iwowecki 963 1822 27% 23% 32% 31%
zgorzelecki 3003 5375 84% 69% 101% 90%
ztotoryjski 1449 2694 40% 34% 49% 45%
m. Jelenia Gora 20700 33828 | 577% 433% 694% 568%
LEGNICKO-GLOGOWSKI
gtogowski 7092 14297 | 198% 183% 238% 240%
gorowski 763 1595 21% 20% 26% 27%
legnicki 1379 3531 38% 45% 46% 59%
lubinski 6357 12565 | 177% 161% 213% 211%
polkowicki 2504 5569 70% 71% 84% 94%
m. Legnica 61771 | 112079 | 1721% | 1435% 2070% | 1883%
WALBRZYSKI
dzierzoniowski 3670 7041 | 102% 90% 123% 118%
Ktodzki 1963 3078 55% 39% 66% 52%
Swidnicki 4611 8938 | 128% 114% 155% 150%
Watbrzyski 2721 4761 76% 61% 91% 80%
Zabkowicki 1510 2682 42% 34% 51% 45%
m. Watbrzych 30680 53796 | 855% 689% 1028% 904%
WROCtAWSKI
milicki 786 1895 22% 24% 2,0 26% 32% 5,5
olesnicki | 2128 |  4319| 59% 55% - 71% 73% 1,2
otawski 2717 7224 76% 92% 16,0 91% 121% 30,3
strzelinski 1197 2688 33% 34% 1,0 40% 45% 51
Sredzki 1231 3568 34% 46% 12,0 41% 60% 18,7
trzebnicki 1368 3740 38% 48% 10,0 46% 63% 17,0
wotowski 1323 2763 37% 35% 44% 46% 2,1
wroctawski 1956 8934 54% 114% 60,0 66% 150% 84,5
MIASTO WROCLtAW
m. Wroctaw | 74103 | 173593 | 2065% | 2222% | 157,0 | 2483% | 2916% 433,1

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.
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Rysunek 28. PKB na km? powierzchni w powiatach wojewédztwa dolno$laskiego w roku 2004
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Rysunek 29. PKB na km? powierzchni w powiatach wojewédztwa dolnoslaskiego w roku 2016
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Zrédto: Oszacowanie IR.

PKB na km2 wo0j.=100
I 1000 - 2065 (2)
[ 100 - 1000 (6)
[ 50-100 (7)
[l40-50 (5)
[130-40 (7)
[]21-30 (3)

53



Na podstawie danych GUS o wartosci PKB w cenach biezgcych i dynamice PKB w cenach sta-
tych w latach 2004-2016 wyliczono deflator PKB dla wojewddztwa dolnoslgskiego. Niestety
GUS nie publikuje dynamiki w cenach statych dla nizszych poziomoéw podziatu terytorialnego,
dlatego przyjeto jednakowe wartosci dla catego obszaru wojewddztwa, co oczywiscie moze

by¢ obarczone pewnym btedem.

Tabela 19. Realny wzrost PKB per capita i PKB/km? w okresie 2004-2016 w powiatach na tle wojewédztwa

i Polski
Wzrost Wzrost Wzrost Wzrost Wzrost Wzrost
Powiat PKB pc PKB pc PKB pc PKB/km? PKB/km? PKB/km?
2004-2016 woj.=100 | Polska=100 | 2004-2016 woj.=100 | Polska=100
JELENIOGORSKI
bolestawiecki 47,5% 85 167 50,4% 90 177
jaworski 58,0% 104 204 54,2% 97 190
jeleniogodrski 56,5% 102 199 57,8% 103 203
kamiennogorski 40,6% 73 143 33,0% 59 116
lubanski 51,3% 92 180 45,9% 82 161
Iwéwecki 41,4% 74 146 35,7% 64 125
zgorzelecki 34,1% 61 120 28,4% 51 100
ztotoryjski 38,5% 69 135 33,3% 59 117
m. Jelenia Géra 27,6% 50 97 17,2% 31 60
LEGNICKO-GLOGOWSKI
gtogowski 40,9% 73 144 44,6% 80 156
gorowski 53,9% 97 190 50,0% 89 175
legnicki 76,4% 137 269 83,7% 149 294
lubinski 41,4% 74 146 41,8% 74 147
polkowicki 54,3% 98 191 59,6% 106 209
m. Legnica 37,2% 67 131 30,2% 54 106
WALBRZYSKI
dzierzoniowski 41,7% 75 146 37,7% 67 132
ktodzki 17,0% 30 60 12,5% 22 44
swidnicki 40,4% 72 142 39,1% 70 137
watbrzyski 30,7% 55 108 25,5% 45 90
zabkowicki 33,8% 61 119 27,4% 49 96
m. Watbrzych 40,1% 72 141 25,8% 46 90
WROCLAWSKI
milicki 71,7% 129 252 72,9% 130 256
olesnicki 40,6% 73 143 45,6% 81 160
otawski 77,6% 139 273 90,7% 162 318
strzelinski 62,4% 112 219 61,1% 109 214
Sredzki 92,0% 165 323 107,9% 192 378
trzebnicki 79,7% 143 280 96,2% 171 337
wotowski 51,4% 92 181 49,9% 89 175
wroctawski 137,7% 247 484 227,7% 406 798
MIASTO WROCtAW
m. Wroctaw 67,7% 122 238 68,1% 121 239

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.20189.
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Deflator, ktory jest indeksem zmian cen PKB, wykorzystano do wyznaczenia szeregdw cza-
sowych realnego PKB dla wszystkich powiatéw. Poréwnanie realnego PKB na mieszkarica w
roku 2016 z rokiem 2004 pozwolito wyliczy¢ o ile procent wzrosta rzeczywista (urealniona)
wartos¢ PKB per capita w tym okresie. Wielkosci tych przyrostéw pokazane zostaty w Tabeli
19.

Najwyzsze tempo wzrostu PKB per capita w ujeciu realnym wystgpito w powiatach wroctaw-
skim, sredzkim, trzebnickim, otawskim, legnickim, milickim, m. Wroctaw, strzelinskim oraz
jaworskim. Az w 28 powiatach wojewddztwa dolnoslgskiego tempo byto wyzsze niz w Polsce
— dotyczy to rowniez powiatdw o niskim poziomie PKB per capita. Jedynie w dwdch tempo
byto nizsze od sredniej dla kraju —w m. Jelenia Gora oraz powiecie ktodzkim. Sposréd powia-
téw grodzkich najszybciej rozwijat sie Wroctaw, najwolniej Jelenia Géra.

Mozna powiedzieé, iz gtdwny biegun wzrostu wojewddztwa generuje silne efekty dla swoje-
go bezposredniego otoczenia. W tym zwtaszcza powiatéw wroctawskiego oraz sredzkiego.
Lekko gorzej wypadajg na tym tle powiaty wotowski oraz trzebnicki.

Rysunek 30. Wzrost PKB na mieszkarica w powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego w okresie 2004-2016
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Zrédto: Oszacowanie IR.

Na Rysunku 30 zaprezentowano zréznicowanie wzrostu PKB per capita w powiatach woje-
wodztwa dolnoslgskiego w okresie 2004-2016. Natomiast dla pordwnania na Rysunku 31
przedstawiono zréznicowanie wzrostu PKB na km? powierzchni w jego powiatach w tym sa-
mym okresie.
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Rysunek 31. Wzrost PKB na km? powierzchni w powiatach wojewédztwa dolnoslaskiego w okresie 2004-2016
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bolestawiecki

Zrédto: Oszacowanie IR.
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Wyniki dla zmian gestosci PKB sg zasadniczo analogiczne do tych dla PKB na mieszkanca.
Z perspektywy przestrzennej, wnioski w odniesieniu do gestosci PKB sg analogiczne do po-
wyzej przedstawionych wnioskéw dla PKB per capita. W ujeciu dynamiki szczegélnie proble-
matyczny jest ponownie obszar potudniowo-wschodni wojewddztwa (watbrzyski, ktodzki,
zgbkowicki — potencjalny OSIl). Jest to tez kolejny dowdd na dualizm wystepujgcy w woje-
wodztwie dolnoslgskim, ktory mégtby by¢ podstawa do zatozenia wniosku o nieadministra-
cyjng, statystyczng delimitacjg wojewddztwa na dwa regiony NUTS 2.

Rysunek 32. Zaleznos$¢ miedzy tempem wzrostu w okresie 2004-2016 a poczatkowym PKB per capita

w powiatach dolnoslaskiego
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Zrédto: Oszacowanie IR.
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Podjeto takze prébe udzielania odpowiedzi na pytanie, czy w wojewddztwie dolnoslgskim
obserwuje sie konwergencje, czy dywergencje powiatow pod wzgledem PKB przypadajgcego
na mieszkanca. W tym celu na Rysunku 32 pokazano zalezno$¢ miedzy srednim tempem
wzrostu PKB per capita w okresie 2004-2016 w powiatach, a jego wyjsciowym poziomem
w 2004 roku.

Przebieg wykresu oraz wyniki oszacowania najprostszej przekrojowej regresji typu Barro po-
zwalajacej zweryfikowaé wystepowanie tzw. beta konwergencji, wskazuje na brak procesu
doganiania. Linia regres;ji jest jedynie lekko nachylona przy bardzo niskim poziomie wspot-
czynnika determinacji i statystycznie nieistotnej ocenie wspodfczynnika beta. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze nie mozemy mowic o istotnej dywergencji rozwojowej na poziomie po-
wiatow wojewddztwa dolnoslgskiego poniewaz nie wykazalismy istotnej dodatniej zaleznosci
miedzy poczatkowym poziomem PKB per capita i przecietna stopg wzrostu w catym analizo-
wanym okresie.

Nastepny etap analizy polegat na pokazaniu PKB w powiatach wojewddztwa dolnoslgskiego
na tle Unii Europejskiej. W Tabeli 20 zaprezentowano powiaty wojewddztwa dolnoslgskiego
w pordownaniu do $redniej dla Unii Europejskiej w roku 2004 i 2016. Kluczowe znaczenie
oczywiscie przyjmujg wartosci po zastosowaniu PSN. Okazuje sie, iz w 2016 powiatami z PKB
per capita w PPS powyzej $redniej dla UE byty: powiat lubifiski, m. Wroctaw oraz wroctawski.
Lekko ponizej sredniej dla UE 28 byt rowniez powiaty gtogowski oraz polkowicki. Miasto Le-
gnica w 2016 roku byta na poziomie 88 proc. $redniej UE 28. Kolejne 15 powiatdw osigga
wartos¢ PKB per capita powyzej 50 proc. Sredniej UE 28, ale juz nastepne 9 powiatéw ma
wartosci ponizej 50 proc. Sredniej UE 28. Warto jednakze podkresli¢, ze zgodnie z naszymi
szacunkami w roku 2004 zaden z powiatow wojewddztwa dolnoslgskiego nie miat PKB per
capita wyzszego niz Srednia UE.

Biorgc pod uwage wzrost PKB per capita w PSN w stosunku do sredniej UE28 warto podkre-
$li¢, iz wzrost odnotowano we wszystkich powiatach wojewddztwa. Najwiekszg zmiane w
okresie 2004-2016 w stosunku do sredniej odnotowaty wroctawski (przyrost o 57 p.p.) oraz
miasto Wroctaw (przyrost o 42 p.p.). Z drugiej strony w powiecie ktodzkim byta to zmiana
jedynie 04 p.p., a w watbrzyskim, zgbkowickim, czy lwoweckim wzrost o 10 p.p. Pomimo
ogolnie korzystnych tendencji dla catego wojewddztwa, widaé jednak zréznicowanie dyna-
miki rozwojowej. Z wyraznym skokiem cywilizacyjnym pewnych czesci wojewddztwa
i podupadaniem (nie w ujeciu absolutnym a wzglednym) innych jego obszarow. Formuta OSI
powinna naszym zdaniem znalezé w tym przypadku zastosowanie. Problematyczna jest
szczegoblnie zapas¢ pewnych istotnych dla wojewddztwa miast, co wiecej oddziatujgca na
sgsiednie powiaty. Jest to kolejny argument za podjeciem préby delimitacji wojewddztwa
dolnoslgskiego na dwa odrebne regiony NUTS 2.
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Tabela 20. Powiaty wojewddztwa dolnoslgskiego na tle Unii Europejskiej w roku 2004 i 2016

PKB per capita PKB per capita PKB per capita PK:Epze;:la Op(;ta z:::::?
[EUR] [PPS] UE 28=100 "
Powiat (bez WB) do UE
2004 | 2016 | 2004 | 2016 | 2004 | 2016 | 2004 | 2016 | (p.p.)
JELENIOGORSKI
bolestawiecki 4134 8799 8643 15804 38 54 41 56 +16
jaworski 3410 7777 7130 | 13969 32 48 34 50 +16
jeleniogorski 3657 8264 7646 | 14844 34 51 36 53 +17
kamiennogdrski 3534 7170 7388 | 12879 33 44 35 46 +11
lubanski 3696 8073 7726 14501 34 49 36 51 +15
Iwdéwecki 3122 6374 6527 11449 29 39 31 41 +10
zgorzelecki 5850 | 11326| 12230| 20343 54 69 58 72 +15
ztotoryjski 4008 8012 8380 | 14392 37 49 40 51 +12
m. Jelenia Géra 5697 10494 | 11911 18850 53 64 56 67 +11
LEGNICKO-GtOGOWSKI
gtogowski 7942 16129 16607 | 28971 74 99 78 103 +25
gérowski 3403 7553 7116 | 13567 32 46 34 48 +15
legnicki 4289 10911 8968 19598 40 67 42 69 +27
lubinski 9455 19277 | 19772 34626 88 118 93 123 +30
polkowicki 7083 15761 14812 | 28310 66 97 70 100 +31
m. Legnica 7220 | 14281 15097 | 25652 67 88 71 91 +20
WALBRZYSKI
dzierzoniowski 3684 7530 7704 | 13525 34 46 36 48 +12
ktodzki 4251 7174 8890 | 12885 40 44 42 46 +4
Swidnicki 4717 9550 9863 17153 44 59 47 61 +15
watbrzyski 4381 8262 9161 14840 41 51 43 53 +10
zabkowicki 3839 7409 8027 13309 36 45 38 47 +10
m. Watbrzych 4527 9147 9466 | 16430 42 56 45 58 +14
WROCLAWSKI
milicki 3375 8361 7055 | 15017 31 51 33 53 +20
olesnicki 4793 9723 | 10021 | 17464| 45 60 47 62 +15
otawski 4436| 11365 9274 | 20414| 41 70 44 72 +28
strzelinski 3712 8699 7761 15625 34 53 37 55 +19
Sredzki 3907 10825 8169 19443 36 66 39 69 +30
trzebnicki 4031 10450 8427 18770 37 64 40 67 +27
wotowski 4152 9067 8680 | 16286 39 56 41 58 +17
wroctawski 4856 16657 | 10153 | 29919 45 102 48 106 +57
MIASTO WROCEAW
m. Wroctaw 7524| 18284 | 15732| 32841 70 112 74 116 +42

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 21.06.20189.
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VI. PKB w proponowanych regionach NUTS 2 wojewddztwa dolnoslgskiego

Proponowana nowa delimitacja wojewddztwa dolnoslgskiego obejmuje:

= pierwszy NUTS 2 — podregiony legnicko-gtogowski, wroctawski i miasto Wroctaw —
czes¢ pétnocno-wschodnia wojewddztwa (roboczo nazwany przez nas wroctawskim)

= drugi NUTS 2 — podregiony jeleniogdrski i watbrzyski — cze$¢ potudniowo-zachodnia
wojewddztwa (roboczo nazwany sudeckim).

Rysunek 33. Proponowana delimitacja wojewddztwa dolnoslaskiego na dwa regiony NUTS 2
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Zrédto: Opracowanie IR.

Biorac pod uwage zaprezentowane powyzej wyniki analizy uzyskane na poziomie powiatéw,
w obecnej sytuacji nie widzimy potrzeby zmian granic subregionéw NUTS 3.

W Tabeli 21 pokazujemy podstawowe parametry dla catego wojewddztwa dolnoslaskiego,
nowego wroctawskiego oraz nowego sudeckiego dla lat 2004 i 2016. Populacja nowych re-
gionéw rozktada sie w 2016 roku na 1 675 tys. w nowym wroctawskim oraz 1 229 tys. w no-
wym sudeckim (czyli 57 do 43 proc. wartosci populacji wojewddztwa dolnoslgskiego).

W ujeciu nominalnym PKB nowego wroctawskiego wynosi 110 mld PLN przy nowym sudec-
kim na poziomie 45,7 mld PLN (czyli w proporcji 70,7 do 29,3 proc.). Stanowi to odpowiednio
5,92 oraz 2,46 PKB Polski w 2016 roku. W ujeciu nominalnym wartosci PKB per capita w 2016
wynoszg odpowiednio 65 739 PLN oraz 37 200 PLN na osobe, co stanowi 136 oraz 77 proc.
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$redniej dla kraju. Warto jednoczesnie pokresli¢, ze dynamika rozwojowa nowego wroctaw-
skiego w okresie 2004-2016 bytaby blisko dwukrotnie silniejsza od dynamiki nowego sudec-

kiego.
Tabela 21. Liczba ludnosci i PKB w wojewddztwie dolnoslgskim oraz w dwdéch proponowanych regionach
NUTS 2
A NUTS 2 NUTS 2
ZMIENNA ROK DOLNOSLASKIE (WROCLAWSKI) (SUDECKI)
Liczba ludnoci Osob 2004 2 893 055 1615 829 1277 226
y 2016 2901 225 1674 846 1228 864
2004 71 601 46 694 24 907
min PLN
2016 155 816 110 102 45 714
2004 7,67 5,00 2,67
Polska=100 2016 8,37 5,92 2,46
| pLn/osobe 2004 24726 28 898 19 501
PKB nominalnie
2016 53 659 65 739 37 200
2004 101,18 118 80
Polska=100 2016 110,79 136 77
2004 3589 4578 2555
2
tys. PLN/km 2016 7812 10 798 4689
, . 2004 120,29 153 86
Sr. Polski=100 2016 131,24 181 79
Realny przyrost | PKB ogdtem 2004-2016 56,13 69,2 31,7
PKB
7Szl PKB naosobe | 2004-2016 55,70 63,2 36,9

[proc.]

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 21.06.2019.

Tabela 22. PKB w wojewddztwie dolnoslaskim oraz w dwdch proponowanych regionach NUTS 2 na tle UE 28
oraz UE 27 w latach 2004 i 2016

) NUTS 2 NUTS 2
ZMIENNA ROK DOLNOSLASKIE (WROCLAWSKI) (SUDECKI)
in EUR 2004 15 833 10 344 5489
2016 35712 25232 10 480
o 2004 5473 6402 4316
;Kso:gv"‘::‘::i"l:e EUR/osobe 2016 12 309 15 066 8526
2004 24 28 19
do UE =
UE 28=100 2016 42 51 29
2004 26 30 20
UE 27=100 2016 a4 53 30
i PPS 2004 33108 21631 11 477
2016 64 145 45322 18 823
PKB pPS/osob 2004 11 444 13 387 9023
realnie & 2016 22110 27 061 15314
W poréwnaniu ~ 2004 51 59 40
do UE UE 28=100 2016 75 92 52
2017 77 63 43
UE 27=100 2004 53 96 54

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 21.06.20189.
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Dla petniejszego zobrazowania sytuacji gospodarczej proponowanych regionéw NUTS 2
w Tabeli 22 prezentujemy wartosci zagregowanego PKB oraz PKB per capita na tle sredniej
w Unii Europejskiej zaréwno w EUR jak i z uwzglednieniem sity nabywczej pienigdza (w PPS).

Okazuje sie, ze w ujeciu nominalnym (w EUR), bez uwzglednienia zréznicowania cen w kra-
jach Unii, PKB per capita w regionie wroctawskim w roku 2004 byt rowny 28 proc. $redniej
unijnej, a w roku 2016 juz 51 proc. Natomiast w regionie sudeckim byto to zaledwie 19 proc.
w roku 2004 oraz tylko 29 proc. w roku 2016. Swiadczy to o znaczacej réznicy miedzy tymi
proponowanymi regionami wynoszgcej w 2016 roku az 22 p.p.

Podobnie, kiedy przyjrzymy sie wartosciom PKB per capita w poréwnaniu do Sredniej unijnej
z uwzglednieniem PPS, widzimy, ze w regionie wroctawskim stanowit on w roku 2004 59
proc. UE28 i az 92 proc. w roku 2016. Jezeli uwzglednimy zmiany wynikajgce z opuszczenia
Unii przez Zjednoczone Krélestwo, to w roku 2016 PKB per capita regionu wroctawskiego
bytoby rowne juz 96 proc. sredniej unijnej. Natomiast drugi nowy region NUTS 2 — sudecki
w roku 2004 miat PKB per capita rowny 40 proc. UE28, a w roku 2016 tylko 52 proc. Sredniej
unijnej z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej. Efekt statystyczny Brexitu spowoduje, ze
wartos¢ ta w roku 2016 wynositaby zaledwie 54 proc. $redniej nowej UE.

W tabelach 23 i 24 pokazano pozycje proponowanych NUTS 2 na tle polskich wojewddztw
pod wzgledem zagregowanego PKB, PKB na mieszkarfica oraz PKB w przeliczaniu na km? po-
wierzchni w roku 2004 i 2016.

Tabela 23. Proponowane NUTS 2 na tle polskich wojewodztw w roku 2004 i 2016

Wojewédztwo PKB PKB PKB PKB PKB ) PKB )
na osobe | naosobe na km na km
Rok 2004 2016 2004 2016 2004 2016
jedn.| [min z] [min zt] [zt] [zt] [tys. zt] [tys. zt]
DOLNOSLASKIE | 71601 155816 24726 53659 3590 7812
WROCLAWSKI | 46694 110102 28898 65739 4578 10798
SUDECKI | 24907 45714 19501 37200 2555 4689
KUJAWSKO-POMORSKIE | 44491 82345 21519 39503 2476 4582
LUBELSKIE 37854 71270 17302 33371 1507 2837
LUBUSKIE | 21864 41348 21666 40639 1563 2956
+tODZKIE 58238 112473 22463 45199 3197 6173
MALOPOLSKIE | 70490 148103 21648 43865 4643 9755
MAZOWIECKIE | 189901 414401 36949 77359 5341 11654
OPOLSKIE | 21992 38339 20870 38551 2337 4073
PODKARPACKIE 37240 72567 17756 34120 2087 4066
PODLASKIE | 21695 40733 18019 34299 1075 2018
POMORSKIE| 52605 108438 23994 46913 2873 5922
SLASKIE | 128292 229060 27251 50184 10402 18573
SWIETOKRZYSKIE | 25087 43448 19445 34633 2142 3710
WARMINSKO-MAZURSKIE | 26411 49625 18490 34514 1093 2053
WIELKOPOLSKIE 87931 183778 26154 52844 2948 6162
ZACHODNIOPOMORSKIE | 37370 69368 22038 40592 1632 3030

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.
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Tabela 24. Pozycja proponowanych regionéw wojewddztwa dolnoslaskiego w rankingu wojewdédztw w roku

2004 i 2016
PKB PKB PKB PKB
Wojewodztwo ZPOKOIZ :(;(11 per capita | per capita | nakm? na km?
2004 2016 2004 2016
DOLNOSLASKIE - - - - - -
WROCLAWSKI 7 6 2 2 4 3
SUDECKI 14 13 12 12 8 8
KUJAWSKO-POMORSKIE 8 8 10 10 9 9
LUBELSKIE 9 10 17 17 15 15
LUBUSKIE 16 15 8 8 14 14
tODZKIE
MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE 1 1 1 1 2 2
OPOLSKIE 15 17 11 11 10 10
PODKARPACKIE 11 9 16 16 12 11
PODLASKIE 17 16 15 15 17 17
POMORSKIE 6 7 5 5 7 7
SLASKIE 2 2 3 4
SWIETOKRZYSKIE 13 14 13 13 11 12
WARMINSKO-MAZURSKIE 12 12 14 14 16 16
WIELKOPOLSKIE 3 3 4 3 6 6
ZACHODNIOPOMORSKIE 10 11 7 9 13 13

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.06.2019.

Jezeli chodzi o wielko$¢ gospodarki regionalnej wyrazong wielosScig zagregowanego PKB, to
w stosunku do silnego wojewddztwa dolnoslgskiego (z 4 pozycja w 2016 roku) oznacza to
spadek nowych regiondw na pozycje odpowiednio 6 i 13. Nalezy jednoczesnie pamietac o
obowigzujgcym od 2018 roku podziale mazowieckiego na warszawski stoteczny oraz mazo-
wiecki regionalny (z oczywistymi konsekwencjami). PKB mazowieckiego regionalnego jest
poréwnywalne circa about do pomorskiego.

Pod wzgledem PKB per capita w roku 2016 region wroctawski utrzymatby wysoka drugg po-
zycje a nowy sudecki spadtby na odlegta 12 pozycje w rankingu polskich wojewddztw, tuz za
opolskim i tuz przed swietokrzyskim. Natomiast w rankingu gestosci PKB w roku 2016 nowe
regiony NUTS 2 uplasowatyby sie na pozycji trzeciej (region wroctawski) i 6smej (region su-
decki).
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Rysunek 34. PKB per capita w powiatach pierwszego NUTS 2 w latach 2004-2016
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 21.06.2019.
Rysunek 35. PKB per capita w powiatach drugiego NUTS 2 w latach 2004-2016
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 21.06.2019.

Na rysunkach 34 i 35 pokazano ewolucje PKB per capita w powiatach pierwszego oraz dru-
giego z nowych NUTS 2 w latach 2004-2016. W celu poréwnania wielkosci PKB na mieszkan-
ca w obu regionach zachowano takg samg skale pomiaru. Pozwala to zauwazyé, jak znaczaco
réznig sie powiaty wchodzace w sktad nowych regiondéw. PKB per capita w powiatach sudec-
kiego jest wyraznie nizsze niz w powiatach wroctawskiego, przy jednoczesnym znacznym
podobienstwie jednostek w ramach kazdego z nowych regiondw. Dla zweryfikowania tej
hipotezy ponownie podjeto probe zbadania beta konwergencji w ramach nowych regionéw
NUTS 2.
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Rysunek 36. Zaleznos¢ miedzy tempem wzrostu a poczagtkowym PKB per capita w powiatach w regionie wro-
ctawskim
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Zrédto: Oszacowanie IR.

Rysunek 37. Zaleznos¢ miedzy tempem wzrostu a poczatkowym PKB per capita w powiatach w regionie su-
deckim
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Zrédto: Oszacowanie IR.

Wykresy zaprezentowane na rysunkach 36 i 37 pokazujg zaleznos¢ miedzy poczgtkowym
poziomem PKB per capita w powiecie a jego srednim tempem wzrostu w okresie 2004-2016
oddzielnie w regionach wroctawskim i sudeckim. Okazuje sie, ze tym razem proces konwer-
gencja typu beta w ramach obu nowych NUTS-6w jest znacznie wyrazniejszy niz w ramach
catego wojewoddztwa dolnoslagskiego, co zobrazowano wczesniej na Rysunku 32. Mozna to
zinterpretowac¢ moéwigc, ze w kazdym nowym regionie NUTS 2 powiaty biedniejsze charakte-
ryzujg sie szybszym tempem wzrostu niz powiaty bogatsze, co po pewnym czasie powinno
doprowadzi¢ do zréwnania sie ich poziomow PKB per capita. Poniewaz analiza zostata prze-
prowadzona dla dwéch oddzielnych grup powiatdw w wojewddztwie dolnoslagskim, mozna
powiedzieé, ze zaobserwowany proces oznacza konwergencje klubowa, czyli w ramach po-
dobnych do siebie jednostek.
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VII. Wnioski i zalecenia

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie szeregu wnioskdéw i propozycji dotyczg-
cych terytorializacji na obszary typu NUTS na podstawie ksztattowania sie PKB Dolnego Sla-
ska w latach 2004-2016. Najwazniejsze wnioski i propozycje s nastepujace:

1. Przeprowadzone badanie pozwolito na udokumentowanie generalnie bardzo korzystnej
trajektorii rozwojowej Dolnego Slaska po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Przyrost PKB na
mieszkannca wedtug parytetu sity nabywczej w latach 2004-2016 o 24 punkty procentowe
(z 51 proc. do 75 proc. sredniej UE 28) pozwolit na trwate przesuniecie sie regionu na drugie
miejsce w Polsce. Wojewddztwo dolnoslaskie jako drugie w Polsce przekroczyto putap PKB
na mieszkanca wedfug parytetu sity nabywczej powyzej 75 proc. Sredniej Unii Europejskiej,
co jest pozytywna ilustracjg wykorzystywania szans rozwojowych po akcesji Polski do Unii
Europejskiej.

2. Brexit oznacza niewielki dodatni tzw. efekt statystyczny wynoszacy okoto jednego-dwdch
punktéw procentowych, dodatkowo wypychajac region Dolnego Slaska powyzej 75 proc. PKB
na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej wzgledem $redniej UE. Warto takze zazna-
czy¢, ze polityka utrzymywania stabej ztotéwki przez NBP spowodowata w roku 2016 spadek
tej wielkosci dla Polski z 69 proc. do 68 proc. $redniej UE 28, co w przypadku Dolnego Slaska
prowadzito przez dwa lata z rzedu (2015 i 2016) do utrzymania sie wielkosci PKB na miesz-
karnca wedtug parytetu sity nabywczej na poziomie 75 proc. w relacji do UE 28. Oznacza to w
sumie trwate przekroczenie przez Dolny Slask pufapu 75 proc. $redniej UE, co wymaga
uwzglednienia w polityce regionalnej Polski.

3. Niestety w ostatnich kilkunastu latach utrwaleniu ulegta dualna struktura spoteczno-
gospodarcza Dolnego Slaska. Ma ona bardzo czytelny obraz geograficzny. Na poziomie NUTS
3 trzy pdétnocne subregiony rejestrujg bardzo znaczace przyrosty dochodu narodowego
w latach 2004 i 2016. W relacji do UE 28 byto to: dla miasta Wroctaw 70 proc. i 112 proc., dla
subregionu legnicko-gtogowskiego 67 proc. i 93 proc., a dla subregionu wroctawskiego 40
proc. i 71 proc. Dwa potudniowe subregiony w tym samym okresie notowaty poprawe
W znacznie mniejszej skali: subregion jeleniogdrski z 40 proc. do 54 proc., a subregion wat-
brzyski z 40 proc. do 51 proc. Warto zaznaczy¢ fakt, ze trzy podregiony pétnocne rejestrowa-
ty przyrost ludnosci w latach 2004-2016, natomiast obydwa potudniowe subregiony znaczacy
spadek liczby mieszkancow. Jest bardzo niesprzyjajagcym fakt, ze wzrost PKB per capita na
potudniu wojewddztwa w znaczgcej czesci odbywat sie dzieki zmniejszeniu wielkosci poten-
cjatu ludnosciowego.

4. Analiza przeprowadzona na poziomie LAU 1 (powiaty) zasadniczo potwierdza hipoteze
o dualnosci trajektorii rozwojowej Dolnego Slaska. Wprawdzie wszystkie powiaty wojewddz-
twa w okresie 2004-2016 poprawity swojg pozycje wzgledem Unii Europejskiej, jednak zde-
cydowanie wieksze przyrosty PKB na mieszkanca notujg wszystkie powiaty potnocnej czesci
wojewddztwa (najwiecej powiat wroctawski o 57 p.p., miasto Wroctaw o 42 p.p., powiat po-
Ikowicki o 31 p.p., powiat sredzki i lubinski o 30 p.p.). W potudniowej czesci wojewddztwa
najnizsze wielkosci przyrostu PKB per capita miaty miejsce w powiatach: ktodzkim o 4 p.p.,
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zgbkowickim o 9 p.p., watbrzyskim i lwéweckim o 10 p.p. Zwykle lokomotywami proceséw
rozwojowych sg najwieksze osrodki danego regionu, ale nie ma to miejsca w tym przypadku,
bowiem w miescie Jelenia Gdra nastgpita poprawa o 11 p.p., a w miescie Watbrzych o 14
p.p., w obydwu przypadkach w istotnym zakresie dzieki zmniejszeniu sie potencjatu demo-
graficznego. Tak wiec dane zestawione na poziomie powiatéw stanowig kolejng ilustracje
dualizacji proceséw rozwoju regionalnego Dolnego Slaska.

5. Bardzo niepokojgce z punktu widzenia dgzenia do spojnosci gospodarczej sg poréwnania
sytuacji poszczegdlnych powiatéw Dolnego Slaska na tle Polski ze wzgledu na ksztattowanie
sie PKB. Z jednej strony prawie wszystkie powiaty potnocy wojewddztwa poprawiajg swojg
pozycje w latach 2004-2016, w skrajnych przypadkach takich jak powiat wroctawski o 60 p.p.,
miasto Wroctaw i powiat $redzki o 25 p.p. Cztery powiaty subregiondw pétnocnych, w kté-
rych nastgpito minimalne pogorszenie sytuacji na tle Polski nalezg do najbogatszych jedno-
stek terytorialnych w naszym kraju. Z drugiej strony we wszystkich powiatach podregionu
watbrzyskiego nastgpito pogorszenie pozycji, w bardzo znaczgcej skali w jednym
z najbiedniejszych w wojewddztwie, powiecie ktodzkim o 14 p.p. Nieco lepsza jest sytuacja
podregionu jeleniogdérskiego, gdzie w 5 powiatach zarejestrowano pogorszenie sytuacji na
tle Polski, a w czterech sytuacja poprawita sie. Syntetyczna ocena sytuacji w uktadzie 30 po-
wiatéw wojewddztwa dolnoslaskiego jest jednak negatywna, szczegdlnie ze wzgledu na tra-
cenie dystansu wzgledem innych powiatow przez powiaty podregionu watbrzyskiego
i jeleniogdrskiego.

6. Sytuacja demograficzna oraz procesy zachodzgce na rynku pracy stanowig dodatkowe
uzasadnienie trafnosci hipotezy o dualizacji procesow rozwojowych w wojewddztwie dolno-
$lgskim. Liczba mieszkancow wojewddztwa dolnoslgskiego w latach 2004-2016 zwiekszyta sie
nieznacznie. Jednak zejscie na poziom podregiondw wskazuje na fakt stabilnosci liczby lud-
nosci w podregionach m. Wroctawia i legnicko-gtogowskim oraz wzrost o ponad 10 proc.
w podregionie wroctawskim. W tym samym czasie liczba mieszkarncéw podregionu watbrzy-
skiego zmniejszyta sie o 4,4 proc., a podregionu jeleniogdrskiego o 3,1 proc. Zejscie na po-
ziom LAU 1 potwierdza, ze wszystkie powiaty podregionu watbrzyskiego utracity potencjat
demograficzny w znaczgcym stopniu, a w podregionie jeleniogdrskim zyskaty tylko dwa po-
wiaty: bolestawiecki i jeleniogérski. Dokumentuje to trafno$¢ ujmowania wszystkich powia-
téw podregionu watbrzyskiego i jeleniogérskiego jako elementdw tego obszaru problemo-
wego. Takze dane dotyczace stopy bezrobocia rejestrowanego potwierdzajg trafnosc takiego
whnioskowania. Pomimo zasadniczej zmiany na korzys¢, jaka dokonata sie w latach 2004-2016
powiaty o dwucyfrowej stopie bezrobocia w roku 2016 skupiajg sie w potudniowej czesci
wojewoddztwa (watbrzyski 19,3 proc., ztotoryjski 18,9 proc., Iwéwecki 16,9 proc., ktodzki 16,0
proc., jaworski 15,8 proc. i jeszcze piec kolejnych). W trzech podregionach pétnocnych sytua-
cja taka dotyczy pieciu powiatow (z najwyzszg stopg bezrobocia w gérowskim, az 18,5 proc.).
Tak wiec pomimo bardziej zréznicowanej sytuacji w przekroju powiatéw w ksztattowaniu sie
stopy bezrobocia niz PKB potwierdza sie szczegdlna problemowos¢ podregionu watbrzyskie-
go i jeleniogdrskiego (odpowiednio stopy bezrobocia rejestrowanego 11,8 proc. i 9,9 proc.).

7. Przeprowadzona analiza potwierdza niezbednos¢ podjecia dziatan na rzecz delimitacji wo-
jewodztwa dolnoslagskiego na dwa NUTSy 2 — potudniowy (nazwalismy go sudeckim) sktada-
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jacy sie z podregionu jeleniogdrskiego i watbrzyskiego oraz potnocny (nazwaliSmy go wro-
ctawskim), sktadajacy sie z podregionu legnicko-gtogowskiego, wroctawskiego i miasta Wro-
ctawia. Jak wynika z obliczen ten pierwszy podregion tylko minimalnie wyprzedza pie¢ woje-
wodztw Polski Wschodniej. Przytoczona wczesniej wytyczna Parlamentu Europejskiego aby
NUTSy 2 liczyty od 800 tysiecy do 3 milionéw mieszkancow jest spetniona przez wojewddz-
two dolnoslaskie, ktore w roku 2016 liczyto 2 901 225 mieszkancéw. Argumentem na rzecz
nowej delimitacji jest opisany wczesniej przypadek regionu typu NUTS 2 Szkocji zwigzanego
z Glasgow, ktéry pomimo liczby ludnosci w roku 2014 wynoszacej 2 334 300, czyli mieszcza-
cej sie w ramach tych indykatywnych wielkosci zostat podzielony od 1 stycznia 2018 roku na
dwa regiony NUTS 2: West Central Scotland i Southern Scotland.

9. Doswiadczenia Mazowsza zwigzane ze statystycznym podziatem wojewddztwa na dwa
obszary typu NUTS 2 wskazujg, ze jest to proces dtugotrwaty i zmudny. Trzeba przekonac
zaréwno EUROSTAT jak tez Komisje Europejskg reprezentowang przez DG REGIO. Po stronie
Polski Urzad Marszatkowski musi realizowac to w partnerstwie z Prezesem GUS i Ministrem
wtasciwym w sprawach rozwoju regionalnego. Niezbedny jest dialog z innymi wojewddz-
twami, aby unikng¢ syndromu PRL-owskiego frontu jednosci narodu. Problem wspierania
rozwoju regionalnego Dolnego Slaska jest wyzwaniem nie tylko dla elit i interesariuszy z tego
wojewddztwa, ale ma range ogdlnokrajowg ze wzgledu na fakt okoto 10 proc. wktadu woje-
wodztwa dolnoslagskiego w dochéd narodowy Polski.

10. Bardzo istotny jest czynnik czasu. Jak juz stwierdzono wczesniej EUROSTAT proponuje
weryfikacje obszarow NUTS nie czesSciej niz raz na trzy lata, co oznacza ze nastepne modyfi-
kacje mogg wejs¢ w zycie dopiero od 1 stycznia 2021 roku. Dlatego jest bardzo pilne uru-
chomienie dialogu na ten temat. Uwzgledniajgc fakt niezbednosci dysponowania danymi
z przynajmniej trzech lat przed kolejnym wieloletnim okresem programowania UE mogtoby
to stanowié¢ podstawe weryfikacji statusu dwu obszaréw NUTS 2 Dolnego Slgska dopiero po
roku 2027. Relatywnie niski poziom PKB per capita dwu subregiondw watbrzyskiego
i jeleniogdrskiego oznacza, ze nie ma szans na trajektorie rozwojowg umozliwiajacg przed
rokiem 2030 wyprowadzenie tego obszaru na poziom PKB na mieszkanca wedtug parytetu
sity nabywczej powyzej 75 proc. Sredniej Unii Europejskie;j.

W ostatniej czesci prezentowanej ekspertyzy zaprezentowano potencjalne skutki finansowe
delimitacji wojewddztwa dolnoslgskiego na dwa odrebne regiony NUTS 2. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wszelkie rozwazania dotyczgce finansowania dostepnego w ramach europej-
skiej polityki spojnosci w latach 2021-2027 muszg uwzglednia¢ fakt bardzo wielu niewiado-
mych. Dotyczg one:

A. Faktycznej wielkosci wieloletniej perspektywy finansowej (MFF) UE na lata 2021-2027.

B. Propozycji udziatu naktaddw europejskiej polityki spojnosci (Srodkdw Europejskich Fundu-
szy Strukturalnych i Inwestycyjnych - EFSI) w ramach tej MFF 2021-2027.

C. Wielkosci alokacji na rzecz poszczegdlnych panstw cztonkowskich, wynikajgcej miedzy
innymi z poziomu cappingu i klasyfikacji regionéw ze wzgledu na intensywnos¢ wsparcia z
UE.
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D. Podziatu alokacji w Polsce funduszy strukturalnych pomiedzy programy krajowe
i regionalne.

E. Algorytmu podziatu srodkdéw segmentu regionalnego pomiedzy wojewddztwa, w tym in-
tensywno$é mechanizmu modulacji dla Mazowsza i Dolnego Slaska.

Punktem wyjscia rozwazan moze byc¢ alokacja dostepna w latach 2014-2020 dla catego wo-
jewodztwa dolnoslaskiego wynoszgca okoto 2252 min EUR. Sama utrata kategorii regionu
biednego oznaczataby obnizenie alokacji na rzecz Dolnego Slaska do okoto 1/5 wielkosci do-
tychczasowej w warunkach ceteris paribus, chociaz panstwa cztonkowskie dysponowaty me-
chanizmem tzw. modulacji, ktory pozwalat nieco obnizy¢ stres wynikajgcy z obnizenia skali
finansowania ze srodkéw EFSI po zmianie kategorii regionu (regiondow).

Podstawowym wyznacznikiem wielkosci alokacji na rzecz Polski w ramach europejskiej poli-
tyki spdjnosci w latach 2021-2027 stat sie capping. Obnizenie cappingu dla Polski do relacji
1,55 proc. wielkosci transferu srodkow EFSI w stosunku do PKB zaproponowane przez KE w
maju 2018 roku przesadzito obnizenie alokacji proponowanej na rzecz Polski na te lata z 84
mlid EUR do 64 mld EUR czyli ponad 23 proc. mniej niz w latach 2014-2020. Oczywiscie
zmniejszenie alokacji na rzecz Polski dostepnej w ramach europejskiej polityki spéjnosci o 23
proc. oznaczatoby zmniejszenie alokacji dostepnej dla Dolnego Slaska takze o okoto 23 proc.,
czyli gdyby pozostate elementy nie zmieniaty sie to mozna bytoby liczy¢ na okoto 1700 min
EUR.

Terytorializacja statystyczna wojewddztwa na dwa obszary typu NUTS 2 oznaczataby utrzy-
manie statusu obszaru preferowanego przy alokacji EFSI dla regionu sudeckiego. Skupia on
okoto 1229 tys. mieszkancow, czyli okoto 43 proc. ludnosci wojewddztwa dolnoslgskiego. Tak
wiec utrzymanie statusu obszaru uprzywilejowanego ze wzgledu na priorytety europejskiej
polityki spéjnosci oznaczatoby okoto 750 min EUR w latach 2021-2027 w ramach zdecentrali-
zowanej alokacji srodkéw EFSI dla tego regionu.

Oczywiscie warto zwrdci¢ uwage na inne korzysci utrzymania statusu obszaru o niskim po-
ziomie rozwoju: szerszy zakres finansowania ze Srodkow EFSI, nizszy poziom wktadu wtasne-
go, a takze wyzsze dopuszczalne putapy pomocy publicznej.

W rozwazaniach tych pomijamy kwestie wzrostu cen. Jednak warto pamieta¢, ze alokacje te
w cenach biezacych bytyby nieco wyzsze bowiem w UE obowigzuje zasada automatycznego
przeliczania wielkosci na kolejny rok o 2 proc. wskaznik inflacji.
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Wykaz skrétow

BDL — Bank Danych Lokalnych
CIT — podatek dochodowy od 0séb prawnych (ang. Corporate Income Tax)
DG REGIO — Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej

EFSI — Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (ang. European structural and in-
vestment funds)

EUR —euro

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

LAU 1 — w Polsce: powiaty

LAU 2 —w Polsce: gminy

MFF — wieloletnie ramy finansowe (ang. Multiannual Financial Framework)

NUTS - Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (ang. Nomenclature of
Territorial Units for Statistics)

NUTS 1 — makroregiony

NUTS 2 — regiony w Polsce: wojewddztwa

NUTS 3 — podregiony

OM - obszar metropolitalny

OSI| — obszary strategicznej interwencji

PIT — podatek dochodowy od o0sdéb fizycznych (ang. Personal Income Tax)
PKB — produkt krajowy brutto

PLN — polskich nowych ztotych

PPS — ang. Purchasing Power Standards

PSN — parytet sity nabywczej

UE — Unia Europejska

UE 27 — Unia Europejska po Brexicie — 27 krajow

UE 28 — Unia Europejska przed Brexitem — 28 krajow
WE — Wspodlnota Europejska

HHI — wskaznik koncentracji Herfindahla-Hirschmana

MEGA — Europejski Metropolitalny Obszar Wzrostu (ang. Metropolitan European Growth
Areas)

69



MEGA 4 — stabo wyksztatcone metropolie w klasyfikacji MEGA
MEGA 3 — potencjalne metropolie w klasyfikacji MEGA

ESPON - Europejska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego i Spdjnosci Terytorialnej
(ang. European Observation Network for Territorial Development and Cohesion)
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